PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION - 20-11-2002 275

DIARIO DE SESIONES

Poder Legislativo de la Provincia de Cérdoba

20 de Febrero de 2002

92 Reunioén — 4° Sesion Ordinaria

Presidente Provisorio:
Vicepresidente:
Vicepresidente 12:
Vicepresidente 2°:
Secretario Legislativo:
Secretario Técnico Parlamentario:
Secretario Administrativo:
Secretaria de Coordinacion
Operativa y de Comisiones:
Prosecretaria Legislativa:
Prosecretaria Administrativa:

Herman OLivero
Alfredo Keegan
Abelardo Karl
Martin Luque
José Luis Farre
Eduardo Nieva
Jorge Acosta

Nora Cingolani
Mabel Deppeler
Graciela Avellaneda

Legisladores presentes:

ACUNA, Carmen.
ALE, Sara del Rosario.
ALVAREZ, Pablo.
ARCHILLA, Carlos.

BEDANO DE ACCASTELLO, Nora.

BLANCO, Alfredo.
BOCCO, Juan Carlos.
BONETTO, Daniel.
CARBONETTI, Carmen.
CARRANZA, Ramén.
CASTRO, Gustavo.
CEBALLOS, Perla.
CIOCATTO, Alider.
CITTADINI DE MONTES, Stella.
CONTRERAS, Jorge.
CORNAGLIA, Carlos.
CUELLO, Hugo.
DANDACH, Kasem.

DE LA PENA, Juan.
DOMINGUEZ, Adriana.
DULLA, Héctor.
ECHEPARE, Juan.
ESLAVA, Marcelo.
FERNANDEZ, Maria.
FLORES DURAN, Amado.

FONT, Jorge.

FORTUNA, Francisco.
GIUSTINA, Jorge Alejandro.
GOMEZ, Luis.

GONZALEZ, Guillermo.
GONZALO, Gladis.

GONI, Ruperto.

JUNCOS, Liliana.

KARL, Abelardo.

KEEGAN, Alfredo.

LEYBA DE MARTI, Beatriz.
LIZI1O, Beatriz.

LOPEZ, Isaac.

LOPEZ, Martin.

LOPEZ AMAYA, Félix.
LUQUE, Martin.

LLANOS, Osvaldo.
MANCILLA, Irma.

MASSEI, Juan Carlos.
MOLINA, Victor.
MOSCOSO, Carlos.
NICOLAS, Asis.

NOVILLO CORVALAN, Sofanor
OBREGON CANO, Horacio.
OLIVERO, Liliana.
P1ZZORNO, Carlos.



276 PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION — 20-11-2002

PEREYRA, Mauricio.
REMEDI, Luz.
ROMERO, Juana.
RUFEIL, José.
RUIZ, Graciela.
SINTORA, Esther.
SUELDO, René.
TAIS, Noris.
TARANZANO, Fanny.
UEZ, Mario.
URQUIA, Roberto.
VAQUERO, José.

VIGO, Alejandra.
ZALAZAR DE FINO, Elcira.
ZANOTTI, Braulio.

Legisladores ausente justificado:

ALONSO, Gumersindo.(Licencia s/goce de sueldo)

ANNOVASSI, Amanda.
OLIVERO, Herman.(A/C Poder Ejecutivo)
SAIEG, Walter.

SUMARIO

1.- Izamiento de la Bandera Nacional... ...... 280
2.- Version taquigrafica. Aprobacion ... ....... 280

3.- Legislador Gumersindo Alonso. Licen-
cia. Solicitud. Se considera y aprueba ...280

4.- Legislador Julio Tejeda. Licencia. Solici-
tud. Se considera y aprueba ................. 280

5.- Secretario Legislativo, Novillo Corvalan..
Incorporacion como legislador. Comuni-
cacion. Legislador electo Lopez Amaya.
Comisién de Poderes. Despacho. Jura-
mentodeley ... ..o 280

6.- Secretario Legislativo. Designacion del
Dr. José Luis Farré. Juramento de ley ...281

7.- Asuntos entrados:
|.- Despachos de comision ................... 282
De los sefiores legisladores

Il.- Sindicatura General de la Provincia
de Cérdoba. Creacién. Proyecto de ley
(00064/L/02) de los legisladores Do-
minguez Reyna, Acufia, Luque y Nico-
[AS ..t oo 282

IIl.- Decreto N° 529/94 (marco regulador
prestacion servicios de agua potable y
desagues cloacales). Modificacién. Con-
tratos de concesion. Revision. Solicitud.
Proyecto de declaracion (00065/L/02)

de los legisladores Nicolas, Dominguez
Reyna, Luque y Acufia ... .......cceevvvenenene 282

IV.- ASECOR S.A. Diversos aspectos.
Pedido de informes. Proyecto de reso-
lucién (00066/L/02) de los legisladores
Nicolas, Luque, Dominguez Reyna y
ACUNA ... i 282

V.- Hongo de los cipreses. Métodos y
quimicos para combatirlos. Difusion. So-
licitud. Proyecto de  declaracion
(00067/L/02) de la legisladora Remedi ...282

VI.- Coeficiente de Estabilizacion de Re-
ferencia (CER). Exclusion de su aplica-
cion en deudas hipotecarias y contratos
de alquiler. Solicitud. Proyecto de decla-
racion (00068/L/02) del legislador Mas-
S ettt 283

VII.- Agentes publicos. Cuotas alimenta-
rias. Retenciones. Diversos aspectos.
Pedido de informes. Proyecto de reso-
lucién (00069/L/02) de la legisladora
Ceballos ... ..ccceeeeiiieee 283

VIIl.- Ley de Medicamentos y Centros
de Produccion, Distribucién y Dispensa-
cion. Establecimiento. Ley N° 8302. De-
rogacion. Proyecto de ley (00070/L/02)
del legislador Tejeda ... ......cocoveeeiininenns 283

IX.- E.P.E.C. Unidad de Transformacién
y Ejecucion. Actuacion. Pedido de in-
formes. Proyecto de resolucién



PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION - 20-11-2002 277

(00071/L/02) de los legisladores Zalazar
de Finoy Cornaglia ... .....cccccvvieerieennnns 283

X.- Instituciones educativas y docentes.
Exigencias de materiales a alumnos.
Adaptacién a la situacion de crisis. Soli-
citud. Proyecto de declaracion
(00072/L/02) de los legisladores De la
Pefiay Eslava ... ....ccccccvvveviiviiiiiiiiiiienans 283

Xl.- Ley N° 8465 (Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Pcia.). Seccion 2° -
Confesional- del Capitulo 1V, del Titulo
Il del Libro Primero. Sustitucion. Pro-
yecto de ley (00073/L/02) de los legisla-
dores De la Pefiay Gonzalez ............... 284

XIl.- Ley Pcial. N° 8986. Articulo 2°. Mo-
dificacion. Proyecto de ley (00074/L/02)
de la legisladora Gonzalo.................. ... 284

XIIl.- Ley N° 8373 (Sistema de recupero
de gastos prestacionales en estableci-
mientos dependientes del Ministerio de
Salud). Art. 4°. Modificacion. Ley N°
8472 (Emergencia Econémica). Art. 41°.

Derogacion. Proyecto de ley
(00075/L/02) de los legisladores Karl,
Cornagliay Sintora ........cccocoevevinerennne. 284

XIV.- Programas sociales nacionales.
Implementacién en el ambito de la Pro-
vincia. Pedido de informes. Proyecto de
resolucién (00076/L/02) de los legisla-
dores Karl, Cornaglia y Sintora ... ......... 284

XV.- Institutos Educativos Terapéuticos
para Discapacitados. Juntas de Catego-
rizaciéon. Creacion. Pedido de informes.
Proyecto de resolucion (00077/L/02) de
los legisladores Karl, Cornaglia y Sinto-
T oo ettt 284

XVI.- Ley N° 8985 (ratificacion Decreto
N° 2600/01). Articulos 2 y 16. Modifica-
cion. Proyecto de ley (00078/L/02) del
legislador Zanotti ..............eevvvvveviiiiinnnnn. 284

XVII.- Ministerio de Educacién. Resolu-
cion N° 103/01. Vigencia. Recordatorio
a directivos y docentes de centros edu-
cativos. Solicitud. Proyecto de declara-
cion (00079/L/02) de los legisladores

Nicolas, Luque, Dominguez Reyna y
ACURAA ..o 284

XVIII.- Cédigo de Faltas. Medidas ten-
dientes a preservar a los menores que
cometiesen su primer hecho delictivo.
Proyecto de ley (00080/L/02) de los le-
gisladores Dandach y Lizio .................. 284

XIX.- Obras sociales. Registro Unico de
datos. Creacion. Proyecto de ley
(00081/L/02) de los legisladores Dan-
dach y LiZio .....evveiiiiiiieeeieeee 285

XX.- Contribuyentes. Congelamiento de
deudas de impuestos. Proyecto de ley
(00082/L/02) de los legisladores Dan-
dach y LiZio .....vveiiiiiieiee 285

XXI.- Partidos politicos. Puestos de tra-
bajo por legislador electo. Reconoci-
miento. Proyecto de ley (00083/L/02) de
los legisladores Dandach y Lizio ... ....... 285

XXIl.- Agencia Cérdoba Turismo. Plan
de Senfalizacion Vertical. Beneplacito.
Proyecto de declaracién (00084/L/02)
del legislador Pereyra ...........ccccceeeee. 285

XXIIl.- Ley N° 6006 (Cédigo Tributario) y
modificatorias. Articulos 139 y 166. Mo-
dificacion. Proyecto de ley (00085/L/02)
del legislador Pereyra ..........ccccceeee. 285

XXIV.- Parque automotor. Transferencia
de vehiculos a servicios de salud, edu-
cacion y seguridad. Solicitud al P.E.P.
Proyecto de declaracion (00086/L/02)
del legislador Pereyra ... ........ccovvvveveennas 285

XXV.- Ley N° 8058 (Bomberos Volunta-
rios). Reglamentacién. Solicitud. Pro-
yecto de declaracion (00087/L/02) de la
legisladora Taranzano ... ...................... 285

XXVI.- Biblioteca Provincial para Disca-
pacitados Visuales de Cdrdoba. Mante-
nimiento. Solicitud. Proyecto de decla-
racion (00088/L/02) de la legisladora
Taranzano ........cccceeeiiiiiieiiee e 285

XXVIl.- Mercolactea, la Lecheria del
Mercosur. Interés legislativo. Declara-
cion. Proyecto de declaracién



278

LEGISLATURA PROVINCIAL - 92 REUNION - 20-11-2002

[oe]
1

(00089/L/02) de la legisladora Taran-

XXVIIl.- Ministerio de la Solidaridad.
Maodulo alimentario. Inclusion de cartilla
sobre valor nutricional, preparacion de
alimentos y componentes. Solicitud.
Proyecto de declaracion (00090/L/02)
de la legisladora Ceballos ..................... 286

XXIX.- Emergencia econdmica. Decla-
racion en el ambito de la Provincia. Pro-
yecto de ley (00091/L/02) de los legisla-
dores Nicolas, Luque, Acufa y Domin-
QUEZ REYNA ....cooiiiiiiiece e 286

XXX.- Exportaciones agropecuarias. Re-
tenciones. Exclusion. Solicitud. Proyecto
de declaracion (00092/L/02) de los le-
gisladores Massei, Gofii y Ceballos de
Carbonetti ... .cccooviiiii 286

XXXI.- Banco de la Pcia. de Cérdoba.
Devolucién soportes magnéticos con
deudas de contribuyentes a la D.G.R.
Solicitud. Proyecto de declaracion
(00093/L/02) de los legisladores Bedano
Yy Pizzorno ... ..ccooo 286

XXXII.- Boleto escolar gratuito. Obligato-
riedad para alumnos de establecimien-
tos escolares publicos. Establecimiento.
Proyecto de ley (00094/L/02) de la legis-
ladora P. Ceballos ........ccccceviieiiiiineeen. 286

Ley N° 8067 (Inembargabilidad de la Vi-
vienda Unica). Modificacién. Proyecto
de ley (00059/L/02) del legislador Olive-
ro, con mocion de preferencia y despa-
cho de comisiéon. Mociéon de aparta-
miento del Reglamento para su trata-
miento en primer término. Se aprueba.
Se considera y aprueba, en general y
particular, con las modificaciones intro-
AUCIAAS ..o 286

I.P.A.M. Diversos aspectos. Pedido de
informes. Proyecto de resolucion
(11550) de los legisladores Karl y Sinto-
ra, con mocion de preferencia. Mocion
de vuelta a comision, con preferencia.
Seaprueba ... ..o, 315

10.- Policia de la Provincia. Becarios. Di-
versos aspectos. Pedido de informes.
Proyecto de resolucion (11553) de la le-
gisladora Ceballos, con mocién de pre-
ferencia. Mocién de vuelta a comision,
con preferencia. Se aprueba ................ 317

11.- Banco de la Provincia de Codrdoba.
Preadjudicacion. Diversos aspectos.
Pedido de informes. Proyecto de reso-
luciéon (00025/L/02) de los legisladores
Olivero y Alvarez, con mocion de prefe-
rencia. Mocion de vuelta a comision,
con preferencia. Se aprueba ................ 317

12.- Decreto N° 2932/01. Derogacioén. Soli-
citud. Proyecto de declaracion (11557)
de los legisladores Olivero, Alvarez,
Dandach, Lizio, Ceballos, Nicolas, Blan-
co y Font, con mocién de preferencia.
Mocion de vuelta a comision, con prefe-
rencia . Se aprueba ..........ccccceeeeeeeenns 318

13.- Bolsones de alimentos. Diversos as-
pectos. Pedido de informes. Proyecto
de resolucion (11580) del bloque de le-
gisladores del A.R.l., con mocién de
preferencia. Mocién de vuelta a comi-
sion. Se aprueba ... ....cccceeeeeiiiiiiieee 318

14.- Ley N° 8836 (Modernizacion del Esta-
do). Art. 38°. Derogacién. Proyecto de
ley (00057/L/02) del Poder Ejecutivo,
con mocion de preferencia. Mocién de
vuelta a comisién. Se aprueba ... .......... 319

15.- Asuntos entrados a ultima hora:

XXXIII.- Productores lecheros. Quebran-
to econdmico. Urgentes medidas de
salvataje. Solicitud. Proyecto de decla-
racion (00095/L/02) de los legisladores
de los bloques Unién por Cérdoba,
A.R.l., Movimiento de Accién Vecinal,
Izquierda Unida y Polo Social Intransi-
GENTE ... oo 319

XXXIV.- Reglamento Interno Legislatura
Provincial. Articulos 59 y 61. Modifica-
cion. Proyecto de resolucién
(00096/L/02) del bloque de legisladores
de Unién por Cérdoba .........cccceevveenns 319



PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION - 20-11-2002 279

XXXV.- Comision Investigadora del Sis-
tema de Atencion Médica del IPAM.
Constitucion. Proyecto de resolucion
(00097/L/02) de los legisladores Corna-

gliayFont ... 320

XXXVI.- Productos agropecuarios expor-
tables. Posible implementacion de re-
tenciones. Preocupacién. Proyecto de
declaracién (00098/L/02) del legislador

Dulla ... oo 320

XXXVII.- Créditos para la retencién de
vientres en rodeos de cria. Implementa-
cion y promocién. Solicitud. Proyecto de
declaracién (00099/L/02) del legislador

Dulla ... oo 320

XXXVIII.-  Autopista Cérdoba-Rosario.
Continuidad de obra. Inclusién de parti-
da en presupuesto 2002. Solicitud. Pro-
yecto de declaracion (00100/L/02) del

legislador Dulla ............cuevvveieieieiiiiiinnnans 320

XXXIX.- Ley N° 6233 (creacién Fondo
de Consorcios Camineros). Articulo 29.
Modificacion. Proyecto de ley
(00101/L/02) de los legisladores Dulla,

Urquiay Zanotti .........ccoocceeieeiiinieeen. 320

XL.- Ley N° 8067 (Inembargabilidad de
inmuebles destinados a vivienda unica).
Modificacion. Proyecto de ley
(00102/L/02) del bloque de legisladores

de la Unién Civica Radical ... ................ 320

16.- Ley N° 6875 (Orgénica de los Partidos
Politicos). Diversos articulos. Modifica-
cion. Proyecto de ley (11341) iniciado
por el senador Obregén Cano, con des-
pacho de comisién. Tratamiento sobre
tablas. Se considera y aprueba, en ge-

neral y particular .........ccccoociiiiiiie. 321

17.- A) Exportaciones agropecuarias. Re-
tenciones. Exclusion. Solicitud. Proyecto
de declaracion (00092/L/02) de los le-

gisladores Massei, Gofii y Ceballos de
Carbonetti. Tratamiento sobre tablas por
la Camara constituida en comisién, y
despacho de la misma. Se considera y
APrUEbA .....eeeiiiiiee 334

B) Productores lecheros. Quebranto
econdmico. Urgentes medidas de salva-
taje. Solicitud. Proyecto de declaracion
(00095/L/02) de los legisladores de los
bloques Unién por Cérdoba, A.R.l.,, Mo-
vimiento de Accién Vecinal, Izquierda
Unida y Polo Social Intransigente. Tra-
tamiento sobre tablas por la Camara
constituida en comision, y despacho de
la misma. Se considera y aprueba ... .... 336

C) Reglamento Interno Legislatura Pro-
vincial. Articulos 59 y 61. Modificacion.
Proyecto de resolucién (00096/L/02) del
bloque de legisladores de Union por
Cérdoba. Tratamiento sobre tablas por
la Camara constituida en comisién, y
despacho de la misma. Se considera y
APruEba .....ooviiiiieee 339

18.- A) Emergencia sanitaria. Declaracion

en todo el territorio provincial. Solicitud.
Proyecto de declaracién (00013/L/02)
de los legisladores Olivero y Alvarez.
Mocion de preferencia. Se rechaza ... ... 340

B) Medicamentos. Provision a hospita-
les y centros asistenciales de salud bajo
dependencia del Estado provincial. Es-
tablecimiento. Proyecto de ley
(00047/L/02) de los legisladores Olivero
y Alvarez. Mocién de preferencia. Se re-
chaza ... 340

19.- Comisidn Investigadora del Sistema de

Atencion Médica del IPAM. Constitu-
cion. Proyecto de resolucién
(00097/L/02) de los legisladores Corna-
glia y Font. Mocién de preferencia. Se
APrUEba .....oeeiiiiiee 340




280 LEGISLATURA PROVINCIAL - 92 REUNION - 20-11-2002

— En la ciudad de Coérdoba, a 20
dias del mes de febrero de 2002,
siendo la hora 15y 35:

-1-
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Keegan).- Con la pre-
sencia de 62 sefiores legisladores, declaro
abierta la 42 sesioén ordinaria, del 124 periodo
legislativo.

Invito a la sefora legisladora Nora Be-
dano a izar la Bandera Nacional en el mastil del
recinto.

— Puestos de pie los sefiores le-
gisladores y publico presente, la
sefiora legisladora Bedano proce-
de a izar la Bandera Nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos).

-2-
VERSION TAQUIGRAFICA

Sr. Presidente (Keegan).- Esta Presi-
dencia pone en consideracion del Cuerpo la ver-
sion taquigrafica de la sesion anterior.

- Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

-3-
LEGISLADOR ALONSO. LICENCIA.
SOLICITUD.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura a la nota presentada por el legis-
lador Gumersindo Alonso solicitando licencia.

— Por Secretaria se lee nota de
pedido de licencia del legislador
Alonso..

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-

cion la nota leida por Secretaria.
— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

-4-
LEGISLADOR TEJEDA. LICENCIA.
SOLICITUD.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura a la nota presentada por el legis-
lador Julio Tejeda solicitando licencia.

— Por Secretaaria se lee nota de
pedido de licencia del legislador
Tejeda.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion la nota presentada por el legislador Julio
Tejeda.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

-5-
SECRETARIO LEGISLATIVO, NOVILLO
CORVALAN. INCORPORACION COMO
LEGISLADOR. LEGISLADOR ELECTO
AMAYA. COMISION DE PODERES.
DESPACHO.
Juramento de ley

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura a la nota presentada por el se-
cretario legislativo, Sofanor Novillo Corvalan,
comunicando su incorporacion.

— Por Secretaria se lee nota del
legislador Novillo Corvalan solici-
tando su incorporacion.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion la nota presentada por el secretario legisla-
tivo, Sofanor Novillo Corvalan.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Font.

Sr. Font.- Sefior presidente: solicito un
brevisimo cuarto intermedio en las bancas para
analizar el punto en tratamiento.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefior legislador.

— Eslahora 15y 40.

— Siendo la hora 15.50:

Sr. Presidente (Keegan).- Habiendo fi-
nalizado el cuarto intermedio, invito a los seno-
res legisladores a sentarse en sus respectivas
bancas para continuar con el desarrollo de esta
sesion.

Esta Presidencia, conforme al acuerdo
de los presidentes de los distintos bloques que
se me ha acercado, va a continuar invitando a la
Comisién de Poderes a deliberar en el Salén
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Verde en relacion a la incorporacion de los legis-
ladores Félix Lopez Amaya y Sofanor Novillo
Corvalan.
A los legisladores invito a pasar a un bre-
ve cuarto intermedio en sus respectivas bancas.
— Eslahora 15y 51.

— Siendo la hora 16 y 05:

Sr. Presidente (Keegan).- Habiendo
concluido el cuarto intermedio, tiene la palabra
el sefior miembro informante de la Comision de
Poderes, doctor Horacio Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente: la
Comisién de Poderes designada para determi-
nar acerca de los titulos y condiciones de los
sefores legisladores electos en los comicios
efectuados el 14 de octubre préoximo pasado,
previo estudio de los antecedentes, acordadas
de proclamacion y diplomas presentados, en
mérito a la legitimidad de los certificados expe-
didos por la Junta Electoral Provincial y a falta
de inhabilidades o impedimentos legales de los
electos, ya que se subsanaron los impedimentos
que pudieran existir en funcidon de otras respon-
sabilidades que ocupaban quienes asumen el
dia de hoy, ha decidido por unanimidad aprobar
las elecciones realizadas en la fecha menciona-
da, como también derechos Yy titulos de los se-
fores legisladores electos que a continuacion se
detallan, aconsejando su incorporacién a la Le-
gislatura de la Provincia de Cérdoba.

En primer lugar, el doctor Félix Lopez
Amaya (Aplausos) y, en segundo lugar, el licen-
ciado Sofanor Novillo Corvalan; ademas, expedir
a los mismos el diploma y las credenciales en
los que se hara constar el caracter que invisten
refrendado por las autoridades del Cuerpo.

Asi lo ha resuelto nuestra Comision de
Poderes y a través suyo, sefior presidente, lo
pongo a consideracién del Cuerpo.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el despacho de la comisién informado por
el doctor Horacio Obregén Cano.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.
Invito al doctor Félix Lépez Amaya a subir

al estrado para prestar el juramento de ley.
— Jura por Dios, la Patria y los
Santos Evangelios desempefiar el
cargo de legislador de la Legislatu-
ra de la Provincia de Coérdoba, el
doctor Félix Lopez Amaya. (Aplau-
S0S).

Sr. Presidente (Keegan).- Invito al licen-
ciado Sofanor Novillo Corvalan a subir al estrado
para prestar el juramento de ley.

— Jura por Dios, la Patria y los
Santos Evangelios desempeniar el
cargo de legislador de la Legislatu-
ra de la Provincia de Cérdoba, el
doctor Sofanor Novillo Corvalan.
(Aplausos).

-6 -
SECRETARIO LEGISLATIVO. DESIGNACION
DEL DR. FARRE.

Juramento de ley

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefor legislador Francisco Fortuna.

Sr. Fortuna.- Sefor presidente: en razén
que ha quedado vacante el cargo de Secretario
Legislativo, y considerando que es necesario
cubrir dicho cargo en el dia de la fecha, propon-
go, en nombre del bloque de Unién por Cérdo-
ba, al doctor José Luis Farré para ocupar el car-
go de Secretario Legislativo de esta Camara.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Font.

Sr. Font.- Sefior presidente: en nombre
del bloque de la Unién Civica Radical adherimos
a la propuesta del bloque de la mayoria, respec-
to a la designacion del doctor José Luis Ferré
para ocupar el cargo de Secretario Legislativo
de la Camara.

Sr. Presidente (Keegan).- Si nadie mas
va a hacer uso de la palabra, se somete a vota-
cion la propuesta del legislador Francisco Fortu-
na.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Invito al doc-
tor José Luis Ferré a subir al estrado para pres-
tar juramento.

— Jura por Dios, la Patria y los
Santos Evangelios el cargo de Se-
cretario Legislativo de la Legislatu-
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ra de la Provincia de Coérdoba, el
doctor José Luis Farré. (Aplausos).

-7-
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura a los Asuntos Entrados para la
presente sesion.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

|
DESPACHOS DE LAS COMISIONES

Despacho de la Comision de Deportes, Recreacion
y su relacion con Politicas de Prevencion de la
Drogadiccién

00003/L/02

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Taranzano y Cornaglia, por el cual manifies-
ta su beneplacito y felicitacion a los jovenes Ana Laura
Alvarez, Stefania Bovo, Gaspar Catelina, Soledad
Wilma Varela, Mdnica Denisse Boris y Maria Laura
Reinandi, elegidos para representar al Club Vélez
Sarsfield de la Localidad de Transito en el Torneo Na-
cional “Leones en el Agua”.

Al Orden del Dia

Despacho de la Comisién de Educacién, Cultura,
Ciencia, Tecnologia e Informatica

11599

Proyecto de Declaracién: Iniciado por el Le-
gislador Saieg, por el cual expresa adhesion y bene-
placito por el “VI Encuentro de Artesanos”, llevado a
cabo en la Ciudad de Alta Gracia, desde el 9 al 13 de
Enero de 2002.

Al Orden del Dia

Despacho, en Mayoria, de la Comision de Asuntos
Constitucionales, Justicia y Acuerdos

11341

Proyecto de Ley: Iniciado por el Senador
Obregdn Cano, por el que modifica el Articulo 52, inci-
so B) y el Articulo 55 de la Ley N° 6875 - Ley Organica
de los Partidos Politicos.

Al Orden del Dia

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Fortuna.

Sr. Fortuna.- Sefior presidente, solicito
que este proyecto se reserve en Secretaria, pa-
ra su posterior tratamiento sobre tablas.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefor legislador.

PROYECTOS DE LOS SENORES LEGISLADORES

]
00064/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Dominguez Reyna, Acufia, Luque y Nicolas, por el que
crea la Sindicatura General de la Provincia de Coérdo-
ba, como ente de control externo del sector publico
provincial, dependiente de la Legislatura.

A las Comisiones de Asuntos Constitucionales,
Justicia y Acuerdos y de Legislacion General, Funcién
Publica, Reforma Administrativa y Descentralizacién

]

00065/L/02

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Nicolas, Dominguez Reyna, Luque y Acufia,
por el cual solicita al Poder Ejecutivo Provincial, la
modificacion del Decreto N° 529/94, marco regulador
para la prestacion de servicios publicos de agua pota-
ble y desaglies cloacales de la provincia y la revision
del contrato de concesion respectivo.

A las Comisiones de Obras, Servicios Publi-
cos, Vivienda, Transporte, Comunicaciones y Energia,
de Economia, Presupuesto y Hacienda y de Legisla-
cién General, Funcién Publica, Reforma Administrativa
y Descentralizacion

v
00066/L/02
Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Nicolas, Luque, Dominguez Reyna y Acufa,
por el cual solicita al Poder Ejecutivo Provincial (Art.
102 C.P.), informe respecto de la Empresa Asesores
de Coérdoba S.A. (ASECOR S.A)).

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Legislacion General, Funcién Publica,
Reforma Administrativa y Descentralizacion

\'
00067/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por la Le-
gisladora Remedi, por el cual solicita al Poder Ejecuti-
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vo Provincial, a través de la Agencia Cérdoba Ambien-
te, difunda los métodos y nombres de los componen-
tes quimicos para combatir el hongo de los cipreses.

A la Comisién de Asuntos Ecolégicos

Vi

00068/L/02

Proyecto de Declaracién: Iniciado por el Le-
gislador Massei, por el que solicita a los Poderes Eje-
cutivo y Legislativo Nacional, excluyan de aplicar el
Coeficiente de Estabilizaciéon de Referencia (CER), a
las deudas hipotecarias contraidas para la adquisicion
de vivienda unica y a los contratos de alquiler vigentes
destinados a vivienda familiar cuyo locatario se en-
cuentre en relacién de dependencia.

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Obras, Servicios Publicos, Vivienda,
Transporte, Comunicaciones y Energia

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Massei.

Sr. Massei.- Sefor presidente es para
que en este proyecto se sumen como coautores
a la legisladora, Carmen Ceballos de Carbonetti,
también al Presidente de la Comisién de Agricul-
tura, legislador Goii, a todo el bloque de Unién
por Cordoba y también al legislador Héctor Dulla
y al bloque de la Union Civica Radical.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se hara
sefior legislador.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

vii

00069/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por la Le-
gisladora Ceballos, por el cual solicita al Poder Ejecu-
tivo Provincial (Art. 102 C.P.), informe respecto si se
han efectuado retenciones en los sueldos de agentes
publicos correspondientes a cuotas alimentarias y no
han sido depositadas en tiempo y forma.

A la Comisién de Legislacion General, Funcién
Publica, Reforma Administrativa y Descentralizacién

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Massei.

Sr. Massei.- Sefor presidente, es para
hacer una correccion, en el sentido de que me
he equivocado de proyecto. Este proyecto de

declaracién que acabamos de leer, es un pro-
yecto de mi autoria y seguramente, después,
cuando lean el otro, voy a hacer coautores a los
bloques de Unién por Cérdoba y Uniéon Civica
Radical.

Muchas gracias, sefor presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Se toma debi-
da nota, sefior legislador.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

Vil
00070/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por el Legislador
Tejeda, por el que establece la Ley de Medicamentos
y Centros de Produccioén, Distribuciéon y Dispensacion
y se deroga la Ley N° 8302 (Estableciendo la Comer-
cializacién de Farmacos en la Provincia de Cordoba).

A las Comisiones de Salud Humana, de Co-
mercio Interior, Exterior y Mercosur y de Legislacion
General, Funcion Publica, Reforma Administrativa y
Descentralizacion

IX

00071/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Zalazar de Fino y Cornaglia, por el cual so-
licita al Poder Ejecutivo Provincial (Art. 102 C.P.), in-
forme respecto de la actuacion de la Unidad de Trans-
formacion y Ejecucion de la Empresa Provincial de
Energia de Cordoba (UTE).

A las Comisiones de Obras, Servicios Publi-
cos, Vivienda, Transporte, Comunicaciones y Energia
y de Legislacion General, Funcién Publica, Reforma
Administrativa y Descentralizacion

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Zalazar de Fino.

Sra. Zalazar de Fino.- Sefor presidente,
solicito se incorporen como coautores del pre-
sente proyecto a los sefores legisladores Jorge
Font y Carlos Archilla.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se hara,
sefora legisladora.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

X
00072/L/02
Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores De la Pefia y Eslava, por el cual solicita al
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Ministerio de Educacion de la Provincia, recomiende a
las instituciones educativas y docentes de todos los
niveles, adaptar las exigencias de materiales a alum-
nos en virtud de la crisis que atraviesa el pais.

A la Comisién de Educacion, Cultura, Ciencia,
Tecnologia e Informatica

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador De la Pefa.

Sr. De la Peia.- Sefior presidente, solici-
to se incorpore como coautor al legislador Isaac
Lopez.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefor legislador.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

Xl
00073/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legislador
De la Pefia y Gonzalez, por el que sustituye la Seccion
2° -Confesional- del Capitulo IV, del Titulo 1l del Libro
Primero de la Ley N° 8465, Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia.

A las Comisiones de Legislacién General,
Funcién Publica, Reforma Administrativa y Descentra-
lizacién y de Asuntos Constitucionales, Justicia y
Acuerdos

Xl
00074/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por la Legisladora
Gonzalo, por el que se modifica el Art. 2° de la Ley
Provincial N° 8986 (Estableciendo la obligatoriedad de
recibir como medio de pago las LECOP en un minimo
del 50% a las empresas prestadoras de servicios).

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Legislacion General, Funcién Publica,
Reforma Administrativa y Descentralizacion

X

00075/L/02

Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Karl, Cornaglia y Sintora, por el que modifica el Art. 4°
de la Ley N° 8373 (Sistema de Recupero de Gastos
Prestacionales en los Establecimientos Dependientes
del Ministerio de Salud) y deroga el Art. 41° de la Ley
N° 8472 (Emergencia Econémica).

A las Comisiones de Salud Humana, de Eco-
nomia, Presupuesto y Hacienda y de Legislacion Ge-
neral, Funcion Publica, Reforma Administrativa y Des-

centralizacion

XV

00076/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Karl, Cornaglia y Sintora, por el cual solicita
al Poder Ejecutivo Provincial, informe a través del Mi-
nisterio de la Solidaridad (Art. 102 C.P.), sobre la im-
plementacion de los Programas Sociales Nacionales
en el ambito de la Provincia.

A las Comisiones de Solidaridad y de Legisla-
cién General, Funcién Publica, Reforma Administrativa
y Descentralizacion

XV

00077/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Karl, Cornaglia y Sintora, por el cual solicita
al Poder Ejecutivo Provincial (Art. 102 C.P.), informe
sobre la creacion de las Juntas de Categorizacion de
Institutos Educativos Terapéuticos para Discapacita-
dos.

A las Comisiones de Educacién, Cultura,
Ciencia, Tecnologia e Informatica y de Solidaridad

Xvi
00078/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por el Legislador
Zanotti, por el que modifica los Arts. 2° y 16° de la Ley
N° 8985 (Ratificacion del Decreto N° 2600/01 de Crea-
cion de las LECOP Cérdoba).

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Legislacion General, Funcién Publica,
Reforma Administrativa y Descentralizacion

Xvii

00079/L/02

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Nicolas, Luque, Dominguez Reyna y Acufa,
por el cual solicita al Ministerio de Educacion, recuerde
a los directivos y docentes de los centros educativos la
vigencia de la Resolucion N° 103/01, referido a los li-
bros de texto.

A la Comisién de Educacioén, Cultura, Ciencia,
Tecnologia e Informatica

Xviil
00080/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Dandach y Lizio, por el que ordena al Poder Ejecutivo
Provincial, implementar medidas tendientes a preser-
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var a los menores que cometiesen su primer hecho
delictivo, que infrinja el Cddigo de Faltas, contraven-
cion, detenidos por averiguacion de antecedentes o
merodeo.

A las Comisiones de Legislacion General,
Funcién Publica, Reforma Administrativa y Descentra-
lizacion, de Solidaridad y de Asuntos Constitucionales,
Justicia y Acuerdos

XIX
00081/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Dandach vy Lizio, por el que dispone que el Poder Eje-
cutivo Provincial, cree un registro Unico de datos de
todos los ciudadanos de la Provincia, que se encuen-
tren afiliados a alguna obra social.

A las Comisiones de Legislaciéon del Trabajo,
Prevision y Seguridad Social, Cooperativas y Mutuales
y de Legislaciéon General, Funcién Publica, Reforma
Administrativa y Descentralizacion

XX
00082/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Dandach y Lizio, por el que congela las deudas de im-
puestos de los contribuyentes durante diez afios.

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda, de Legislacion General, Funcion Publica,
Reforma Administrativa y Descentralizacion y de Asun-
tos Constitucionales, Justicia y Acuerdos

XXI
00083/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Dandach y Lizio, por el que reconoce a los partidos po-
liticos en la distribucion de espacios laborales con diez
puestos de trabajo por cada legislador electo.

A las Comisiones de Legislacion General,
Funcién Publica, Reforma Administrativa y Descentra-
lizacion y de Asuntos Constitucionales, Justicia y
Acuerdos

XX
00084/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por el Le-
gislador Pereyra, por el cual manifiesta beneplacito por
el Plan de Sefializacion Vertical desarrollado por la
Agencia Cdérdoba Turismo, unificando la carteleria en
todo el territorio provincial.

A las Comisiones de Turismo y su relacién con
el Desarrollo Regional y de Obras, Servicios Publicos,
Vivienda, Transporte, Comunicaciones y Energia

XXin
00085/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por el Legislador
Pereyra, por el que modifica los Arts. 139 y 166 de la
Ley N° 6006 y modificatorias. Codigo Tributario.

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda, de Educacioén, Cultura, Ciencia, Tecnologia
e Informética y de Legislacién General, Funcién Publi-
ca, Reforma Administrativa y Descentralizacion

XXIV
00086/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por el Le-
gislador Pereyra, por el cual solicita al Poder Ejecutivo
Provincial, proceda a la transferencia de los vehiculos
comprendidos en el parque automotor, a los servicios
de salud, educacion y seguridad.

A las Comisiones de Legislacion General,
Funcién Publica, Reforma Administrativa y Descentra-
lizacion y de Economia, Presupuesto y Hacienda

XXV
00087/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por la Le-
gisladora Taranzano, por el cual solicita al Poder Eje-
cutivo Provincial, la reglamentacion de la Ley N° 8058,
que regula la actividad de los Bomberos Voluntarios de
la Provincia.

A la Comision de Legislaciéon General, Funcion
Publica, Reforma Administrativa y Descentralizacién

XXVI
00088/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por la Le-
gisladora Taranzano, por el cual solicita al Poder Eje-
cutivo Provincial, mantenga la Biblioteca Provincial pa-
ra Discapacitados Visuales de Cérdoba.

A las Comisiones de Solidaridad y de Educa-
cién, Cultura, Ciencia, Tecnologia e Informatica

XXVII
00089/L/02
Proyecto de Declaracién: Iniciado por la Le-
gisladora Taranzano, por el cual declara de Interés
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Legislativo, la Segunda Ediciéon de Mercolactea, la Le-
cheria del Mercosur, a llevarse a cabo en la Ciudad de
San Francisco, del 9 al 12 de Mayo del corriente afio.

A las Comisiones de Comercio Interior, Exte-
rior y Mercosur, de Agricultura, Ganaderia y Recursos
Renovables y de Promocion y Desarrollo de Econo-
mias Regionales y Pymes

XXVII

00090/L/02

Proyecto de Declaracién: Iniciado por la Le-
gisladora Ceballos, por el cual solicita al Poder Ejecu-
tivo Provincial, incorpore al Médulo Alimentario que se
distribuye a través del Ministerio de la Solidaridad, una
cartilla conteniendo informacion sobre valor nutricional,
modo de preparacion de alimentos, componentes de
los mismos y a la vez organizar charlas educativas.

A la Comisién de Solidaridad

XXIX
00091/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los Legisladores
Nicolas, Luque, Acufia y Dominguez Reyna, por el que
declara la emergencia econémica en todo el ambito de
la Provincia de Cérdoba.

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Legislacion General, Funcién Publica,
Reforma Administrativa y Descentralizacion

XXX
00092/L/02
Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Massei, Gofii y Ceballos de Carbonetti, por
el cual se dirige al Poder Ejecutivo Nacional, expre-
sando se excluya de aplicar retenciones a las exporta-
ciones agropecuarias.

A las Comisiones de Economia, Presupuesto y
Hacienda y de Agricultura, Ganaderia y Recursos Re-
novables

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Massei.

Sr. Massei.- Sefior presidente, como es-
te proyecto es similar a uno presentado por el
legislador Héctor Dulla, solicito que se lo incor-
pore como coautor a él, y también al bloque de
Unién por Coérdoba y por especial pedido, al blo-
que de la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefor legislador.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXI

00093/L/02

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Bedano y Pizzorno, por el cual veria con
agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, instrumente
a través del Ministerio de Finanzas, las medidas para
que el Banco de la Provincia de Cérdoba, efectue la
devolucion a la Direccion General de Rentas de los
soportes magnéticos que contienen el detalle de deu-
das de contribuyentes transferidos a dicho banco.

A la Comisién de Economia, Presupuesto y
Hacienda

XXXII
00094/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por la Legisladora
Perla Ceballos, por el que establece la obligatoriedad
del boleto escolar gratuito para alumnos de los niveles
primario y secundario de los establecimientos escola-
res publicos.

A las Comisiones de Obras, Servicios Publi-
cos, Vivienda, Transporte, Comunicaciones y Energia,
de Economia, Presupuesto y Hacienda y de Legisla-
cion General, Funcién Publica, Reforma Administrativa
y Descentralizacion

-8-
LEY N° 8067. MODIFICACION.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura al Orden del Dia numero 3.

Por no contar con despacho de comision
los puntos 1, 2, 3, 4, 5,6 y 7, corresponde cons-
tituir la Camara en estado de comision.

Tiene la palabra el sefior legislador For-
tuna.

Sr. Fortuna.- Sefor presidente: solicito
se altere el Orden del Dia de la presente sesion,
tal como ha sido acordado entre los diferentes
bloques, para poner en consideracion el trata-
miento del proyecto de ley iniciado por el legis-
lador Herman Olivero. A través del mismo se
propicia la modificacion de la Ley 8067 de Inem-
bargabilidad de la Vivienda Unica y cuya mocion
de preferencia fue formulada para el dia de la
fecha. (Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion la mocion formulada por el legislador Fortu-
na de apartarse del Reglamento a los fines de
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considerar el proyecto de ley nimero 59 y que,
como bien se dijo, corresponde a la modificacion
de la Ley 8067, de Inembargabilidad de la Vi-
vienda Unica.

Los que estén por la afirmativa, sirvan-
se levantar la mano.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.
(Aplausos).

Como todos sabemos, no cuenta con el
despacho de comision correspondiente, por lo
que la Camara debe constituirse en comision.

Tiene la palabra el sefor legislador
Obregén Cano.

Sr. Obregon Cano.- Sefior presidente:
quiero aclararle que el proyecto si cuenta con
despacho de comisién, ya que esta mafana hu-
bo una reunioén especial para tratar el tema.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene razon,
sefior legislador; es mas, usted mismo me lo
comunicé hoy a la hora 14 y 30.

Por Secretaria se dara lectura al proyecto
correspondiente.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PROYECTO DE LEY - 00059/L/02
LA LEGISLATURADE LA
PROVINCIA DE CORDOBA
SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 1.- Sustitiyase el articulo 2 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto:

“ Establécese que el articulo 58 de la Constitu-
cion de la Provincia es de aplicacion operativa desde
su vigencia y que la presente ley es de naturaleza in-
terpretativa de dicha norma”

Articulo 2.- Sustituyase el articulo 3 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto:

“ Exceptlanse de los beneficios que acuerda
la presente ley, y el inmueble urbano embargado —aun
cuando sea asiento de la vivienda familiar- sera sus-
ceptible de ser ejecutado judicialmente cuando el
acreedor persiga el cobro de obligaciones originadas
en las siguientes causas:

1) Impuestos y tasas que graven directamente
el inmueble objeto del embargo 6 por tarifas de servi-
cios publicos prestados al mismo.

2) Construcciones, refacciones 6 mejoras rea-
lizadas en el mismo inmueble.

3) Saldo de precio por la compra del inmueble.

4) Expensas de administracion y reparacion de
conformidad a lo previsto en la Ley N° 13.512 (Propie-
dad Horizontal) 6 en el régimen legal que lo sustituya 6
reemplace en el futuro.

Cuando se trate de contribuciones por mejo-
ras, solo podra ejecutarse cuando el propietario haya
prestado conformidad con la obra ante Escribano Pu-
blico 6 Funcionario Publico en forma documentada,
quienes —bajo sancién de nulidad absoluta- deberan
informar fehacientemente al titular sobre las eventua-
les consecuencias juridicas y patrimoniales de la auto-
rizacion que presta.

Articulo 3.- Sustituyase el articulo 4 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto:

“Atento al caracter operativo de la norma
constitucional establecido en el articulo segundo, la
presente ley interpretativa se aplicara a todos los jui-
cios y procesos en curso de tramitacion. Los magis-
trados, de oficio, suspenderan los procedimientos en
aquéllas causas que ya se hubiera decretado el rema-
te y no autorizaran la subasta de ningun inmueble ur-
bano cuya ejecucién se aparte de los requerimientos
establecidos en el articulo quinto”

Articulo 4.- Sustitiyase el articulo 5 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto:

“ Reglaméntase el ejercicio del derecho de los
acreedores a ejecutar inmuebles urbanos susceptibles
de ser embargados, y determinase que, con caracter
previo a la instancia de ejecucion, el actor debera
acreditar -ante el juez que entiende en la causa- la titu-
laridad dominial de dos 6 mas inmuebles urbanos en
el patrimonio familiar del deudor, integrado por éste,
su conyuge, descendientes e hijos adoptivos a cargo.

En éste ultimo caso, para declarar cual de los
inmuebles resulta inejecutable, el juez convocara al
demandado en forma personal a los fines que indivi-
dualice el inmueble donde se encuentra asentada su
vivienda familiar.

En caso de incomparecencia, el juez ordenara
la constatacion de los inmuebles comprendidos y re-
solvera la cuestién en base a los hechos verificados.

Si el bien a ejecutar fuese unico, el actor de-
bera comprobar que el deudor propietario ni su familia
habitan el inmueble urbano embargado.

El acreedor debera acreditar los extremos exi-
gidos en éste articulo mediante informe registral 6 por
via incidental”.

Articulo 5.- Sustituyase el articulo 7 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto:

“Todo conflicto normativo relativo a su aplica-
cion debera interpretarse y resolverse en beneficio de
la presente ley.”

Articulo 6.- Sustituyase el articulo 8 de la Ley
N° 8067 por el siguiente texto
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“La presente ley es de orden publico y ninguna
persona puede alegar en su contra derechos irrevoca-
blemente adquiridos”

Articulo 7.- Derégase toda otra disposicion
normativa que se oponga a los contenidos estableci-
dos en la presente ley y, en particular, los reemplaza-
dos articulos 2, 3, 4, 5,7 y 8 de la Ley N° 8067.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 8.- En virtud de la situacién de emer-
gencia social imperante en el pais, suspéndase la vi-
gencia del articulo 3 de la Ley 8067 por el término de
ciento ochenta (180) dias, en relacién a las viviendas
de familias en situacién de pobreza cuyos jefes de ho-
gar se encuentren desempleados en los términos de la
Ley N° 25.561 y del articulo 2 del Decreto N° 165/02
del Poder Ejecutivo Nacional

Articulo 9.- Facultase al Poder Ejecutivo a
prorrogar por ciento ochenta (180) adicionales la sus-
pension prevista en el articulo anterior si asi lo deter-
minaran las circunstancias sociales vigentes a la fecha
de vencimiento originario.

Articulo 10.- Comuniquese al Poder Ejecuti-
VO.-

Herman Olivero.

FUNDAMENTOS

En la escala de valores, el principio constitu-
cional de seguridad social (familiar) debe primar sobre
el interés particular, en especial cuando se atraviesan
épocas dificiles como las que actualmente vive nues-
tro pais.

Resulta necesario poner en ejecucion los prin-
cipios protectores del bienestar general y de la digni-
dad humana, plasmados en normas constitucionales y
legales vigentes.

Como lo ha venido sosteniendo la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion, cuando el interprete se
encuentra frente a valores juridicos contrapuestos y
resulta imposible armonizarlos, debe darse preferencia
—sin hesitacion- al que reviste mayor jerarquia (asi el
derecho a la vida, la salud, la integridad fisica y la se-
guridad social son mucho mas valiosos que el derecho
de propiedad ¢ cualquier otro derecho patrimo-
nial)(Fallos 255-330, 263-453, 306-1982, etc.)

En ésta escala y acorde con los objetivos so-
ciales que proyecta el gobierno, no queda duda alguna
que los valores vida digna, familia, vivienda, seguridad
familiar y social tienen —en principio- mucho mayor pe-
so que el valor “garantia de créditos”

Este ha sido, indudablemente, el fundamento
que los constituyentes de Cordoba tuvieron en cuenta
al redactar los articulos 34 y 58 de la Constitucion.

Inicialmente, en el Preambulo, los convencio-

nales propusieron exaltar la dignidad de la persona,
garantizar el pleno ejercicio de sus derechos y promo-
ver una economia al servicio del hombre y de la justi-
cia social.

Este proyecto de ley que se somete a conside-
racion de la Legislatura, propone reglamentar la nece-
saria preeminencia de lo social —establecida en las
normas constitucionales de orden nacional y provin-
cial- por sobre el interés individual.

En las actuales circunstancias nadie duda que
deben prevalecer las cuestiones de mayor incidencia
social y que la familia y —correlativamente- su asiento
como nucleo fundamental de la sociedad, son mere-
cedoras de una proteccion esencial si se pretende
resguardar la integridad social y cohesionar su inte-
gracion.

En nuestro pais, desde siempre y especial-
mente a partir de 1949 y con la reforma de 1994, los
derechos sociales y, especialmente, el de una vivienda
digna, constituyeron el valor maximo de interpretacion
con relacion al alcance y contenido consagrados en el
orden juridico.

Las Provincias no han delegado en el Estado
Nacional competencia para legislar en ésta materia.

Entendemos, sin duda alguna, que la facultad
necesaria para el cumplimiento del mandato constitu-
cional en orden a otorgar y asegurar los beneficios de
la seguridad social con caracter integral e irrenunciable
atafie al poder publico provincial dentro de la érbita de
sus respectivas competencias, y por ende la Provincia
de Codrdoba la conserva en toda su plenitud.

La constitucionalidad de las disposiciones pro-
yectadas, asi como la de los articulos 34 y 58 de la
Constitucion Provincial, resulta incuestionable y las
normas que instituyen la proteccién de la vivienda uni-
ca como asiento del hogar familiar, estan enmarcadas
en el ambito de la “seguridad social".

Este fundamento se encuentra reconocido en
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (articulo 16), en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (articulos 22 y 25), en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales
y Culturales (articulos 9 y 11) e igualmente por los ar-
ticulos 14 (bis) y 75 (Inciso 22°) de la Constitucion Na-
cional (Juzgado de 12. Instancia Civil y Comercial de
San Francisco, Semanario Juridico n°® 1230 / 99, pagi-
na 250/251).

Desde esta perspectiva, la Provincia de Coér-
doba —en virtud de retener el poder legisferante origi-
nario sobre Seguridad Social no delegado a la Nacion
en virtud del articulo 121 de la Constituciéon Nacional-
esta legitimada para legislar sobre la proteccion de la
vivienda unica asiento del hogar familiar.

Es mas.

Si eventualmente se entendiera que la Provin-
cia y el Estado Nacional tuvieran facultades concurren-
tes en materia de Seguridad Social, la circunstancia
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que el Congreso Nacional no la haya ejercido, habilita
a la Provincia a consagrar la proteccion establecida
en los articulos 34 y 58 de la Constitucion Provincial y
—en particular- la que aparece contenida en los enun-
ciados juridicos que integran el proyecto de ley que se
somete a consideracion.

Este es el camino o la interpretacion que mejor
proteccion otorga a los derechos humanos operativos
incluidos en los Tratados nominados en el articulo 75
(Inciso 22°) de la Constitucion Nacional, que vienen a
completar el soporte juridico constitucional que le
brinda el articulo 14 (bis) de la Carta Magna, en cuanto
tiende al afianzamiento de la vivienda fruto del esfuer-
zo de los integrantes del grupo familiar)

También encuentra respaldo en los articulos 5,
75 (Inciso 12°), 121 y 126 de la Constitucion Nacional,
especialmente cuando —al establecer las facultades
del Congreso Nacional en materia de codigos de fon-
do- expresa que ello lo es “sin que tales cédigos alte-
ren las jurisdicciones locales” y tampoco aparece ex-
presamente vedado en la norma que contiene, en for-
ma pormenorizada, las prohibiciones locales.

Lo proyectado se viene reconociendo, afir-
mando y consolidando en la jurisprudencia provincial,
como -entre otras- la sentada por la Camara Civil,
Comercial, Trabajo y Familia, de la Ciudad de Villa
Dolores, Octubre 8-1998 (LA LEY CORDOBA); y por la
Camara 42. Civil y Comercial de la Ciudad de Cérdoba,
Octubre 29-1998 (LA LEY CORDOBA) como asi tam-
bién en Doctrina, segun las ensefianzas de Augusto
Mario MORELLO (DJ, Afio XV, n° 18, 5 de Mayo de
1999, 1999/2, pagina 1), todo lo que se vio avalado
posteriormente en el fallo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Provincia, con fecha 20/10/99 (Auto Interlo-
cutorio N° 456), en los autos “Banco de Suquia S.A. c/
Juan Carlos Tomassini PVE-Ejecutivo—Apelacion-
Recurso Directo* (“B"41/97).

También se ha tratado de descalificar una
normativa como la que se remite, sosteniendo que son
propias de las distorsiones que se cometen cuando se
las aborda desde una 6ptica politica.

Se trata de una nueva politica protectora,
acorde con los objetivos sociales de estos tiempos, y
conforme a tendencias legislativas que informan con-
venios internacionales que han sido incorporados con
jerarquia constitucional por nuestra Carta Magna vi-
gente, y que tienden a consagrar una democracia con
un desarrollo equilibrado.

La necesidad de otorgar la naturaleza de or-
den publico a la normativa proyectada, se explica y
justifica en funcion del interés general que se propo-
nen preservar, y del caracter y naturaleza que reviste
el instituto de la vivienda unica asiento del hogar fami-
liar.

Son de orden publico, desde que no pueden

ser dejadas de lado en las convenciones particulares,
y se impone a la voluntad de las partes, estatuyendo
recaudos y beneficios que -por ello- son irrenuncia-
bles.

Y son irrenunciables, por razones de interés
general.

Un interés general que se orienta hacia una
proteccion colectiva enraizada con la idea de un orden
publico que tiende a preservar el interés del mayor
numero de personas posible de la comunidad, tratando
de establecer el mayor bien comun para el mayor nu-
mero de integrantes de la comunidad organizada.

Seria un contrasentido del legislador proteger
la vivienda por reconocerle un interés general superior
digno de la tutela estatal acorde su naturaleza de or-
den publico, elevandolo por encima de otros intereses,
y luego subordinarlo a otros intereses, que si bien
pueden ser atendibles, se encuentran en un orden je-
rarquico notoriamente inferior.

También resulta importante destacar que si
bien el reconocimiento de derechos sociales puede
llegar a afectar intereses puramente particulares, co-
mo lo es el de los acreedores (de cuya garantia queda
desafectada la vivienda unica), no es menos cierto que
-frente a situaciones de conflicto- una elemental norma
de ponderacion indica que deben prevalecer los dere-
chos que resguardan la dignidad humana y el bienes-
tar familiar, en razén que todos estos intereses se en-
cuentran protegidos por los principios y normas cons-
titucionales vigentes.

El proyecto modificatorio de la Ley N° 8067 se
asienta en el principio que el articulo 58 de la Consti-
tucion es plenamente operativo y que —en definitiva- se
trata de una ley meramente interpretativa.

Ratifica el criterio de la inscripcion automatica
del inmueble urbano asiento de la vivienda familiar y
recupera el principio de que el beneficio resulta irre-
nunciable, para evitar las distorsiones y manejo ines-
crupuloso que se hacia con la anterior redaccion.

También establece las excepciones al principio
de la inejecutabilidad, siguiendo los antecedentes vi-
gentes, y brinda una solucion a la remanida cuestion
de las contribuciones por mejoras.

En el proyecto solo podran ejecutarse si el
propietario deudor ha brindado su conformidad expre-
sa y documentada para la realizacién de la obra, de-
biendo hacerlo ante Escribano 6 Funcionario Publico,
que deberan advertirle de eventuales consecuencias
bajo sancién de nulidad.

También nos ha parecido adecuado limitar la
ejecucion de las garantias hipotecarias, estableciendo
una base comparativa entre el crédito en origen y la
base imponible 6 la valuacion fiscal, la que sea mayor,
6 la que determine la reglamentacion.

También invierte la carga de la prueba, po-
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niéndola en cabeza del acreedor —que tiene todos los
medios y recursos- para acreditar tanto la existencia
de otro bien 6 que los requisitos legales para la vigen-
cia del bien de familia han desaparecido.

La inscripcion automatica del beneficio, su
irrenunciabilidad y la inversién de la carga probatoria
constituyen la ecuacion central del presente proyecto
de ley.

Por ultimo, es de publico conocimiento la pro-
funda gravedad de la crisis social por la que atraviesa
nuestro pais, que justifica con caracter excepcional
que se suspendan por el plazo de 180 dias prorroga-
bles, las ejecuciones y subastas de aquellos inmue-
bles que constituyan vivienda uUnica, pero que en razon
de la norma del art. 3 de la Ley N° 8067 escapan al
régimen de inembargabilidad. Se debe sefalar que so6-
lo podran ser beneficiarios de esta excepcion, aquellos
sobre quienes en virtud de sus ingresos, o de la falta
de los mismos, razonablemente se presume que no
podran afrontar el pago de la deuda motivo del embar-
go.

Por las razones expuestas y las que se expon-
dran en ocasion de su tratamiento, solicito a mis pares
la aprobacion del presente proyecto.

Herman Olivero.

Sr. Presidente (Keegan).- ContinGie con
el uso de la palabra, sefior legislador.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente,
honorable Camara: llega nuevamente a este re-
cinto un tema que hace muchisimo tiempo se
viene debatiendo, tanto en las calles de Cérdoba
como en esta Legislatura.

Primeramente, quiero decir que se trata
de un proyecto presentado por el legislador Oli-
vero, a lo que debo agregar, para ser justo, que
recoge y trata de sintetizar el esfuerzo comun
que vienen realizando organizaciones no guber-
nametales, particularmente en lo referido a vi-
vienda, los llamados “vecinos autoconvocados”.
(Aplausos).

Ademas, quiero manifestar que no resulta
facil dar respuestas en época de crisis y que de-
bemos entender que es un proyecto que debe
ser considerado dentro de una situacién de
emergencia, donde las necesidades van segu-
ramente mucho mas alla del alcance de este
proyecto, pero que es lo posible en el dia de
hoy. No por ello vamos a dejar de trabajar; es
mas, ya estamos trabajando con bloques de
otros partidos, que ponen sus esfuerzos y com-
parten el sentido para avanzar e ir perfeccio-

nando en lo relativo a la proteccion de la vivien-
da unica, particularmente la de aquéllos que ya
no pueden mas, aquéllos que ya no tienen nada,
y que al dejarlos sin techo no solamente viola-
mos un derecho humano, sino que estamos sa-
crificando a muchisimos ciudadanos y a muchi-
simas familias en la Provincia de Coérdoba y
también en el pais.

Sefior presidente: sé que el debate prin-
cipal, que es el que mas nos interesa a noso-
tros, no va a ser aca, en este recinto que es el
que representa a los que lo apoyan y lo impul-
san, tal vez los ciudadanos que hoy estan aqui
presentes acompafandonos, a quienes agra-
dezco. El debate, en el fondo, va a ser juridico, y
ya empez6, nada mas ni nada menos, con el
mas alto Cuerpo de Justicia de la Provincia, no
por un proyecto de ley sino por un articulo cons-
titucional, por el articulo referido a la vivienda
Unica, porque en su momento -compuesto de
una manera determinada el Alto Cuerpo- lo de-
claré inconstitucional, lo mismo que a la ley que
en ese momento regia. Cambiada la composi-
cion del Superior Tribunal, cambié el criterio y
volvimos a recuperar, por lo menos los que im-
pulsamos el articulo 58 —entre los que me cuen-
to- la constitucionalidad de dicho articulo.

Fijense ustedes que la composicién ante-
rior del Superior Tribunal de Justicia, en 1996,
en autos: “Banco de la Provincia de Cdérdoba
contra Carlos Grenni y otro - ejecutivo - recurso
de revision” mediante auto interlocutorio 885, en
fallo dividido, declaré la inconstitucionalidad de
la Ley 8067 y del citado articulo 58 de la Consti-
tucion —repito, hablo de 1996- dando una serie
de fundamentos que, obviamente, como es de
fallo dividido, tienen la contracara de quienes no
opinaban asi en aquel entonces.

La doctrina minoritaria, que después pa-
s6 a ser mayoritaria, también expuso sus argu-
mentos en el fallo. Y decia en aquel entonces
que la institucion de la inembargabilidad de la
vivienda Unica la realiza el Estado en proteccién
de un interés social, poniendo asi en ejecucion
los principios de proteccion del bienestar gene-
ral y de la dignidad humana; por ello, la desafec-
tacion que dispone el Estado no se encuentra
regulada por normas civiles. Si bien es cierto
que el reconocimiento del derecho contenido en
el articulo 1° de la Ley 8067 puede importar una
afectacion de intereses de particulares, de cuya
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garantia queda desafectada la vivienda unica,
también lo es que, frente a situaciones de con-
flicto, aquéllos deben ceder en funcion del res-
guardo de la dignidad humana y del bienestar
familiar y general.

Esta es la discusion de fondo. Esto es lo
que hoy nuestro bloque plantea. Es un proyecto
que modifica una ley que, por estas interpreta-
ciones y por los vaivenes de las discusiones ju-
ridicas, no llegd a cumplimentar el objetivo, de
manera que logramos proteger lo que queria-
mos proteger en la Constituyente. No hace falta
que recuerde aqui la cantidad de remates que
salen publicados por los diarios y la gente que
trata de impedirlos. No hace falta que profundice
porque todos conocen la situacion que pasa el
pais y nuestra Cérdoba.

Tampoco hace falta decir por qué dentro
de este proyecto el legislador impulsante propo-
ne la suspension por 180 dias de todos los pro-
cesos de remate e inembargabilidad de las vi-
viendas Unicas, con la posibilidad de aumentar-
los por ciento ochenta dias mas si la emergen-
cia —porque esto es emergencia- contintia en los
términos y con la profundidad que esta tomando
en el dia de hoy.

Esto motivé el articulo 1° de la presente
ley, que es simplemente una ley interpretativa
del contenido del articulo 58, y quiero reiterarlo
porque eso también es motivo de un debate —
saldado para nosotros, pero, tal vez, para otros
no- en lo que se refiere a la operatividad de los
articulos constitucionales. Segun el articulo 22
de la Constitucion, “per se” todos los articulos
son operativos, pero ése no es el tema de fondo.
Creemos que ni siquiera es discutible su opera-
tividad y éste es el motivo por el que a esta ley
la consideramos como una interpretacion de ese
contenido.

Sin embargo, no conforme con eso, que
seria casi cubrir la primera etapa de la inembar-
gabilidad de la vivienda Unica, si dejamos a sal-
vo algunas excepciones, que son las que gravan
el bien en si mismo. Ya estaban en la ley ante-
rior pero ahora las achicamos y las seguimos
manteniendo como excepcion.

También mantiene la presente ley inter-
pretativa del articulo 58, que se aplicara —y esto
lo estoy adelantando porque hay distintas visio-

nes y criterios- a todos los juicios y procesos en
curso de tramitacion. Los magistrados suspen-
deran de oficio los procedimientos en aquellas
causas en las que ya se hubiere decretado el
remate y no autorizaran la subasta de ningun
inmueble cuya ejecucion se aparta del requeri-
miento establecido en el articulo 5° de esta ley.
(Aplausos).

Esto va mas alla de la proteccién de la
vivienda tanto del deudor como del acreedor,
porque no queremos que se piense que defen-
demos nada mas que al deudor —lo que seria
justo porque es el mas necesitado-, sino que
también respetamos el derecho del acreedor,
pero aqui se suspende en el momento en que
esta el proceso. Evidentemente, hay muchos de-
rechos adquiridos que van a entrar en conflicto;
sin embargo, es importante la aprobacién de es-
ta ley y lo sabe el presidente de esta Camara
con quien ayer hemos visto la cantidad de vi-
viendas que se estan presentando en la sala de
remate.

La aplicacion de este articulo va a impe-
dir que muchos de ustedes tengan que volver a
transitar las calles para frenar a un oficial de jus-
ticia que viene directamente con la orden de re-
mate a quitarles el uUnico bien que le queda a
una familia empobrecida por la crisis.

Quiero referirme también a otra modifica-
cion de la ley en vigencia, la 8067, en cuyo pri-
mer articulo sigue vigente la anotacion inmedia-
ta y automatica. Pero le queriamos dar la ejecu-
tividad que distintas iniciativas no lograron; digo
esto porque en los fundamentos del proyecto
también se mencionan otras iniciativas como la
del entonces senador Guillermo Gonzalez Cas-
tellanos. También hubo varios diputados preo-
cupados por esta situaciéon pero nunca, ni en
Senadores ni en Diputados, logramos frenar lo
que se debia frenar; hoy la crisis nos obliga a
que con una ley -independientemente de que
discutamos los estrados judiciales- pongamos
fin a una necesidad urgente de la sociedad que
los propios jueces, miembros de esta sociedad,
tendran que comprender. No es posible que la
justicia vaya por fuera de la crisis de un pais o
de una sociedad. Eso no es justicia.

Leia dias pasados el relato que un pres-
tigioso escritor formulara en Brasil en el cierre
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de una convencion de mas de sesenta mil re-
presentantes de todo el mundo, cuando contaba
una hermosa anécdota que hacia referencia
exactamente a esto mismo, respecto de la rela-
cion entre la Justicia y la sociedad. Cuenta la
anécdota que en un pueblo de campesinos en
Italia siempre que sonaba la campana era por-
que alguien habia muerto; durante esos tiempos
se habian cometido en el lugar muchisimas in-
justicias. Un dia comenzé a sonar la campana, y
como no habia noticias de ningin muerto todos
los vecinos salieron a las calles para preguntar
al campanero por qué sonaban las campanas.
Pero el campanero no estaba, sino que era un
vecino cualquiera, un anénimo, el que las toca-
ba. Le preguntaron entonces los vecinos ¢aqui
no hay ningun muerto? No, contestd quien toca-
ba las campanas, no hay ningin muerto con
nombre y apellido, pero si hay un muerto que es
muy superior a un hombre con nombre y apelli-
do. Lo que esta pasando en este pueblo es que
se ha muerto la Justicia, por eso estoy tocando
las campanas. (Aplausos).

Quiero decir, sefior presidente, que noso-
tros no sélo estamos apoyando este proyecto
iniciado por Herman Olivero, sino también una
iniciativa que contiene la confluencia de muchos
esfuerzos, de muchas organizaciones; sabemos
que no alcanzara a cubrir todas las expectativas,
pero estamos convencidos de que hay que dar
este paso para rapidamente frenar esta situa-
cion. Ademas, estaremos dando un paso ade-
lante —algo de petulancia tenemos que tener-
respecto de lo que viene sucediendo a nivel na-
cional, donde también se decretd la suspencion
de la ejecucién, aunque todavia no se ha alcan-
zado la comprension total de lo que significa la
proteccion absoluta de la casa Unica.

Por otra parte, deseo destacar, sefior
presidente, la labor desarrollada en el seno de
las Comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Solidaridad y de Legislacion General, que son
las tres comisiones que tienen este proyecto,
donde, en reunién conjunta de sus miembros, se
logré comprender la necesidad y urgencia de es-
te tema. También invitamos a miembros del Co-
legio de Abogados porque siempre aparecen in-
quietudes y dudas, pues es dificil aplicar el de-
recho e igualar a todos; con estas leyes de
emergencia siempre la balanza se inclina para
algun lado. En esa oportunidad expresé, y ayer

lo repetia un compariero de bancada, José Ru-
feil, que esta no es una ley normal en un pais
normal, sino que se trata de una ley que esta
dentro de una emergencia, en un pais que esta
en emergencia. Esto es lo que hay que enten-
der.

Los representantes del Colegio de Abo-
gados plantearon ciertos reparos, y nos lo traje-
ron por escrito, pero quiero aclarar que ellos se
dedicaron a estudiar el aspecto juridico especifi-
camente, sin analizar mas alla los alcances de
esta norma. Esta bien que eso suceda, pues no
tienen ellos la obligacion de ver mas alla de lo
que es una norma pura, perfecta y casi ideal.
Nosotros somos los que debemos conformarnos
con lo mejor, y lo mejor que podemos presentar
a la sociedad, desde nuestro bloque, es este
proyecto de ley. Qjala, y sé que asi va a ser,
contemos con el apoyo de todos los bloques.
Ojala que podamos aplicar la ley y que frenemos
definitivamente y si no, sigamos trabajando,
porque aca no termina esta tematica. Este es el
inicio. Hay que profundizar muchas cosas. Se-
guiremos trabajando para ir puliendo aquello
que nos falte, pero no nos queriamos quedar
atras de lo que esta pasando todos los dias, y
por eso en los dos ultimos articulos ponemos lo
de la emergencia concreta que es la suspension
directa. Si no es asi, seguramente volveremos a
la carga. Pensemos que esta es la respuesta
que puede dar nuestra Camara, esta Legislatura
unicameral que esta dando sus primeros pasos,
que es un bebé que empieza a transitar, des-
pués de haber sintetizado dos camaras en una.
Creo que es una buena muestra tratar de inter-
pretar lo que las agrupaciones, las asociaciones,
las ONG, y los autoconvocados impulsaron des-
de la calle. Lo trajimos aqui, lo hicimos ley. Es-
peramos que todos nos acompafien con su voto.

Muchisimas gracias a todos los que es-
tdn aqui. Muchas gracias, sefior presidente.
(Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra la legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
creo que hoy vamos a tratar una ley que es fun-
damental para la sociedad cordobesa, que es la
inembargabilidad de los inmuebles destinados a
vivienda unica.

Nadie podria oponerse a esta ley, sobre
todo encabezada con este titulo, porque creo
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que nosotros como representantes del pueblo,
conocemos verdaderamente la situacion por la
que estan pasando los cordobeses vy los argen-
tinos, con los altos indices de desocupacion,
con la pobreza extrema, con nifios que se nos
mueren por desnutricién, con familias que estan
sumidas en la pobreza y la desesperanza y
realmente queremos resguardar un bien social,
como dice nuestra Constitucion que es su casa,
donde habita con su familia, su hogar, que es lo
ultimo que pudiera perder un ser humano, por-
que ya perdié bastante dignidad en este pais.

Solicito al sefior legislador que me ante-
cedié en el uso de la palabra, porque él tiene
mucha experiencia en el discurso dirigido al pu-
blico que lo escucha y cuando este publico re-
presenta parte de esta Provincia, son movimien-
tos que han venido trabajando desde hace mu-
cho tiempo, en pos de defender lo poco que les
queda.

Digo que en nombre de mi bloque vamos
a apoyar en general esta ley, pero asi como
hemos venido peticionando que modifiquemos el
mecanismo que se esta utilizando esta nueva
Legislatura de Cérdoba, en donde realmente pa-
reciera ser que no hay opcion al disenso. Yo
quiero una vez mas decirles, que a través del di-
senso, se consigue el consenso para mejorar y
perfeccionar la ley, porque la ley va dirigida no a
nosotros, sino a la gente, y nosotros tenemos la
obligacion como legisladores de legislar para la
gente, para quienes representamos y por eso,
en este proyecto, cuando lei el titulo dije que
realmente me senti feliz, porque vamos los le-
gisladores a tratar un proyecto que va a preser-
var el bien comun de los cordobeses, como es
la inembargabilidad de la vivienda unica. Pero,
sefior presidente, fijese que, cuando lo lei me fui
interiorizando de este proyecto, mi desconcierto
fue lo maximo, porque tuve la sensacioén en pri-
mer lugar que la parte resolutiva del proyecto no
se condecia con los fundamentos, era una con-
traposicion, porque los fundamentos que estoy
apoyando son los del legislador Olivero, porque
estan dirigidos a defender la vivienda unica, a
defender el bien social y no se refleja en la parte
normativa del proyecto y por eso mi gran confu-
sion frente a este texto que estamos tratando
hoy. Por eso decimos que lo apoyamos en ge-

neral, porque apoyamos el fin de este proyecto
que es la inembargabilidad, pero no estamos de
acuerdo con la metodologia que se esta utili-
zando en este proyecto, que esta plasmada en
cada uno de sus articulados.

Sefior presidente, la proteccién de la vi-
vienda unica esta plasmada tanto en la Consti-
tucion Nacional como en la Constitucién provin-
cial. Mire, creo que esto realmente esta plasma-
do en la doctrina del General Perén, cuando ha-
bla de los derechos sociales, fue plasmada en la
Constitucion del °49, fue plasmada en la Consti-
tucion del '94 y realmente no esperaba menos
que estos derechos se siguieran defendiendo a
ultranza en un proyecto que viene de una ban-
cada justicialista y de un autor que fuera, nada
menos que Ministro de la Solidaridad de Cérdo-
ba y Presidente de esta Camara.

Por eso, realmente —vuelvo a repetir- me
alegré cuando vi el titulo, pero me puse muy tris-
te, sefior presidente, cuando lei el proyecto, y
realmente creo que tenemos que tener en cuen-
ta que esa prorroga de la que hablaba el legisla-
dor Obregén Cano y haciendo alarde de los 180
dias es una ley nacional, sefior presidente, que
fue dictada en febrero, la ley 25561, que tiene
un decreto reglamentario que es el 165 del ‘02,
en donde realmente se suspenden todos los jui-
cios y las cuestiones judiciales por 180 dias, por
lo cual la provincia lo Unico que esta haciendo
es cumplir la Ley Nacional.

Digo, sefor presidente, nosotros humil-
demente le hemos pedido como bloque, llaman-
do a la reflexion, después de leer el proyecto,
que pudiera ser posible de volverlo a comision,
para tratarlo mas profundamente y poderle in-
troducir realmente, mejoras que fueran a paliar
en serio, pero bien en serio, y no por la galeria,
la reforma que esta ley necesita para que la
gente, los cordobeses, no pierdan su vivienda
Unica.

Desgraciadamente, no hemos logrado
ese cometido, de cualquier manera siempre es-
tamos a tiempo de poder reflexionar y volver a
retrotraernos con una semana mas en comision.

Pero como esto no fue posible, sefior
presidente, quiero empezar a hacer algunas
sugerencias y también criticas a este proyecto,
por qué nosotros no podemos apoyarlo en parti-
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cular. El proyecto nos plantea inexorablemente
cuestiones de caracter formal y material. En el
articulo 1° se hace mencion que este proyecto
es de naturaleza interpretativo, sefior presiden-
te, sefiores legisladores, un principio institucio-
nal instituido que sea interpretativo del articulo
58 de la Constitucién. Todos sabemos que el le-
gislador y el Poder Legislativo, segun lo estable-
ce nuestra Carta Magna, no tienen la propiedad
ni la atribucion de interpretar los principios cons-
titucionales, porque nos estamos apoderando de
un poder, que es el Poder Judicial, estamos so-
brepasando a otro poder, que es el Poder Judi-
cial, que es el que interpreta las leyes, y el que
interpreta la Constitucion.

Nosotros, sefior presidente, como Poder
Legislativo, tenemos la facultad que en funcion
de la operatividad y de los principios constitucio-
nales, debemos legislar sobre los mismos, no
hacer una interpretacion, por lo cual, creo que
esto estd demostrando que el primer articulo,
de este proyecto de ley que se propone, por su-
puesto es anticonstitucional.

En consecuencia, sefior presidente, el
Poder Legislativo tiene la potestad de dictar le-
yes que hagan efectivos los principios constitu-
cionales, no que la interpreten. Si queremos ha-
cer caso omiso a los argumentos esgrimidos
que a todas luces son improcedentes, no pode-
mos dejar de considerar los errores materiales
en el tratamiento y para ello me remitiré exclusi-
vamente al articulo 58 de la Constitucion Provin-
cial, la cual establece taxativamente que la vi-
vienda Unica es inembargable en las condicio-
nes que fija la ley.

Este vicio material sefalado, pone de
manifiesto, sefor presidente, un apresuramiento
por el cual no se tuvo en cuenta el principio de la
properéutica juridica y de la hermenéutica juridi-
ca que deben constituir el "ABC" de la legalidad
y legitimidad de las normas que se promueven.

Sefior presidente, es por eso que noso-
tros estamos solicitando como modificacion del
articulo primero, de la Ley 8067, el siguiente:
"Articulo 1°: Incorpérase en el parrafo segundo,
del articulo primero, de la Ley 8067 el siguiente
texto: Para el caso en que el titular o el grupo
familiar cohabiente de una vivienda Unica, urba-
na o rural, haya caido en estado de insolvencia
e incapacidad transitoria y/o permanente, feha-
cientemente comprobada, quedaran sin efecto

los alcances relativos a la aplicabilidad de la
inembargabilidad de la misma, conforme lo es-
tablece la Ley 8067".

Sefior presidente, me da la sensacion
que algunos no entienden lo que esto quiere de-
cir. Lo que quiero decir con esto, es que en serio
se les esta resguardando la pérdida de la vi-
vienda Unica a aquellos que no pueden afrontar
lo que después el proyecto original del oficialis-
mo esta exceptuando, como son los impuestos,
las tasas y los pagos de servicios.

Sr. Presidente (Keegan).- Sefora legis-
ladora, el legislador Rufeil le pide una interrup-
cion. ¢ Se la concede?

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
le pido perdén a mi amigo Rufeil, pero le ruego
que me deje terminar, total después van a tener
todo el tiempo para contestar y para refutar lo
que estoy diciendo, si es que realmente lo pue-
den hacer a conciencia.

Sr. Rufeil.- (fuera de micréfono). Quiero
hacer una mocion, sefor presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Disculpe se-
fior legislador Rufeil. Habia entendido que era
una pequefia interrupcion por la sefia que me
hizo.

Tiene la palabra el legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente, voy a mo-
cionar y le recuerdo, sefior presidente, a usted y
al Cuerpo que estamos tratando el proyecto en
general y no en particular.

Por lo tanto, le ruego y hago mocioén para
que el tratamiento sea en general; luego vendra
el tratamiento en particular.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
no tengo ningun problema que lo tratemos en
general y luego en particular, siempre y cuando
no se coarte la libertad de tratarlo en particular
como ha pasado otras veces en esta Camara. Y
le quiero decir a mi colega, el legislador Rufeil,
que él esta solicitando una interrupcion y que
después que yo se la conceda, tiene que hacer
la mocidn, porque de lo contrario, usted que esta
sentado alli arriba, sabe que lo que acaba de
hacer el legislador Rufeil, no es lo correcto.

Sr. Presidente (Keegan).- Esta Presi-
dencia le recuerda, tal cual se lo habia indicado
un integrante de su bloque, que es correcta la
apreciacion del legislador Rufeil, puesto que en
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oportunidad del tratamiento en particular, que
para llegar a ese estado vamos a tener que su-
perar, entre otros, la aprobaciéon en general, y
usted puede hacer las modificaciones pertinen-
tes, articulo por articulo. Y le quiero agregar otra
cosa: quédese tranquila, usted va a tener y cada
uno de los legisladores aqui presentes, todas
las oportunidades para poder hablar las veces
que lo deseen.

No creo que sea intencidn, ni del doctor
Olivero, que es el Presidente Provisorio que tie-
ne esta Camara, ni el mio, ni el del doctor Karl,
coartar la expresion a nadie y asi lo establece el
articulo 172 del Reglamento.

Continua en el uso de la palabra la sefo-
ra legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
bajo su promesa de hombre formal y de palabra,
voy a aceptar que se vote en general este pro-
yecto y después lo vamos a tratar en particular
articulo por articulo.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Carmen Acufa.

Sra. Acuia.- Sefior presidente, nuestro
bloque considera que el proyecto que estamos
tratando, si bien tiene algunas observaciones
técnicas efectuadas por los representantes del
Colegio de Abogados de la Provincia de Cérdo-
ba, consideramos que en general es un proyecto
que avanza en beneficio de la gente, respecto
del derecho constitucional de la inembargabili-
dad de la vivienda. Nuestro bloque adelanta el
voto positivo en la parte general, pero queremos
recordar que hemos solicitado la declaracion de
emergencia social en la Provincia, porque con-
sideramos que la suspension de los embargos
es solo una parte del problema de los cordobe-
ses, y porque entendemos que la respuesta de-
be ser integral y no en cuotas como lo estamos
haciendo. Asimismo, en diciembre del afo pa-
sado, anticipandonos a la urgencia que tenemos
hoy, este bloque presentd un proyecto para la
suspension de todas las subastas judiciales or-
denadas o en tramite por los Tribunales Provin-
ciales, pero tampoco fue tratado. Como se han
introducido modificaciones a nuestra propuesta,
en particular vamos a tratar las modificaciones
de los articulos que habiamos solicitado que se
tengan en cuenta, y lo acercaremos por Secreta-

ria.

Sra. Lizio.- Sefior presidente, nuestro
bloque después de un exhaustivo estudio de las
modificaciones propuestas por el legislador
Herman Olivero, considera que estas modifica-
ciones son realmente importantes e intentan
resguardar un elemento basico, como es la vi-
vienda unica. No podemos quedarnos afuera de
esta imperiosa necesidad que tienen los ciuda-
danos de Codrdoba, ante la pérdida de un tan
preciado bien como es la vivienda Unica. La
realidad econémica por la que atraviesa el pais
y la provincia, ha hecho que esta sociedad se
haya visto afectada por los avatares desenca-
denados en estos ultimos tiempos, tiempos de
inestabilidad, de inseguridad, donde muchas ga-
rantias han sido violadas, como fueron la reten-
cion de los depésitos, los despidos arbitrarios y
las disminuciones de los haberes. Por eso, con-
sideramos que tenemos que apoyar y llevar ade-
lante una ley tan importante como es ésta, en
resguardo de toda la gente que nos necesita y
que hoy esta perdiendo sus viviendas. Muchas
gracias (Aplausos).

Sra. Olivero.- Desde el bloque de Iz-
quierda Unida, nosotros compartimos el espiritu
no solamente de quienes pudieron tener la idea
de escribir alguna ley, sino que desde nuestro
bloque venimos compartiendo permanentemen-
te los reclamos de todos los sectores autocon-
vocados que hoy estan planteando y reclaman-
do que haya justicia, que empiece a haber una
determinacion politica que alguna vez beneficie
a los trabajadores y a los sectores populares,
porque esta situacién en la que estamos hoy,
esta crisis terminal, esta emergencia social,
econodmica y politica, tenemos que tener en cla-
ro que no hemos sido los responsables, sino
que lo han sido los partidos del ajuste, partidos y
gobernantes tanto a nivel nacional como provin-
cial, que hoy devaluan el salario, despiden a la
gente, suspenden a los trabajadores y también
le quitan la vivienda uUnica. Por eso es que des-
de el bloque de Izquierda Unida compartimos la
necesidad que tiene este pueblo de impedir esto
luchando, y que los sectores responsables en
determinar a partir de distintas leyes, puedan es-
tas leyes beneficiar a los sectores populares y a
los trabajadores que hoy estamos padeciendo
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esta crisis. Normalmente se busca garantizar la
seguridad juridica de los grandes y de los pode-
rosos. Nosotros hoy tenemos que preocuparnos
en dar garantias absolutas de que ninguna ley
va a permitir al Poder Judicial avanzar en el em-
bargo de la vivienda unica de cualquier trabaja-
dor, de cualquier desocupado, de cualquier jefe
o jefa de familia que hoy se encuentra en situa-
cion de desventaja.

Por ello, desde el bloque de Izquierda
Unida apoyamos el espiritu del proyecto en ge-
neral, que se suspendan inmediatamente todos
los embargos, todos los procedimientos judicia-
les que intentan quitar la vivienda familiar a los
que ya bastante sufren por esta situacion. Esto
no se da solamente por lo sucedido en el dia de
ayer, que es de dominio publico, pues esta gen-
te, desde el afo pasado o posiblemente antes,
esta peregrinando por todos los circulos politi-
cos buscando alguna respuesta.

Sefiores legisladores, debemos ser cla-
ros; nosotros no somos parte de esta politica ne-
fasta de exclusién que nos obliga hoy a definir
una situaciéon en la emergencia, a los fines de
impedir de manera permanente y hasta que ter-
mine la emergencia econdmica, social y politica
que vive nuestro pais, el embargo de la vivienda
familiar, de la vivienda social (Aplausos), que es-
td concebida no solamente por los derechos in-
dividuales y colectivos sino también por los de-
rechos humanos y sociales, que mas de una vez
son avasallados en nuestro pais y en nuestra
Provincia (Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefora legisladora del partido intransigen-
te, Perla Ceballos.

— Una persona del publico pide el
uso de la palabra desde los esca-
nos.

Sr. Presidente (Keegan).- Recuerdo al
publico que debe guardar compostura, ya que
estamos en un debate en comisién, durante el
cual, de acuerdo al Reglamento, no se pueden
efectuar expresiones desde las gradas.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente: antes
que nada, quiero mencionar que este bloque ha
estado trabajando desde el principio, a raiz de la
honda preocupacion por la situacién de emer-
gencia social, econémica y ocupacional por la

que atraviesan la Provincia de Cérdoba y la Re-
publica Argentina.

Hemos estado sentados trabajando jun-
to con los autoconvocados y, merced a ese tra-
bajo, a su participacion y al movimiento que han
comenzado, el 3 de enero del afo en curso des-
de nuestro bloque se presentd un proyecto de
emergencia social, econémica y ocupacional, el
que, en una de sus partes se referia precisa-
mente a lo que ellos solicitaban: que no se em-
bargara ni se rematara ninguna vivienda unica.

Nosotros apoyamos en general el pro-
yecto presentado. Si estamos de acuerdo en
que hay muchas cosas por modificar. Por ello
solicitamos a quienes impulsan el proyecto que
contemplen a todas las viviendas Unicas, no solo
las urbanas sino también las rurales, que se en-
cuentran en pedanias y valles, cuyos propieta-
rios estan pasando por la misma situacion.

Asimismo, queremos también que en la
clausula que excluye por 180 dias la embargabi-
lidad de la vivienda unica, no sean comprendi-
dos solamente los jefes y jefas de familia des-
empleados. Entendemos que hay muchos que
han perdido su poder adquisitivo y no pueden
pagar; por ello no se les puede embargar sus vi-
viendas. Es inaudito que se requiera la condi-
cion de desempleado, estar en una situacion de
miseria y hambre para que se considere benefi-
ciado con este sistema. Es decir, queremos que
todos aquéllos que no puedan alcanzar la ca-
nasta basica familiar sean comprendidos dentro
de este beneficio, sin distincion alguna; de lo
contrario, estariamos separando entre ciudada-
nos de primera, de segunda y de tercera. Todos
deben estar dentro de esta ley para que no se
embarguen sus viviendas.

Por otra parte, consideramos que
cuando esta situacion se pueda revertir, esta ley
debe acompanar esta reforma y todo el proceso
de emergencia social, econdmica y ocupacional,
debe prolongarse todo el tiempo necesario, has-
ta que salgamos de esta situacién porque, de lo
contrario, dentro de 180 dias deberemos afron-
tar nuevamente este problema, del que a lo me-
jor todavia no hayamos salido.

Por otro lado, lo que vamos a pretender
también es que cuando salgamos de esta emer-
gencia se contemple la posibilidad de modificar
nuevamente la Ley 8067, que no se la deje a
merced de las empresas monopdlicas, ya sean
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nacionales o internacionales, tercerizadas o
concesionadas, las que soélo estan viendo a la
vivienda unica como un bien econémico y no
como un bien social. Por lo tanto, debe estar
resguardada, no reservarsela para que nueva-
mente, mediante el fraude, la estafa, despojen a
la gente de ese bien imprescindible y esencial,
que es la vivienda Unica.

Por lo tanto, sefior presidente, volve-
mos a ratificar -y queremos que conste en acta-
que acompafiamos ampliamente este proyecto
en lo general, pero con esos puntos en lo parti-
cular, pues creemos que es esencial contem-
plarlos para que realmente haya equidad y justi-
cia social, como se esta reclamando para este
pueblo de Cérdoba.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefior legislador Gonzalez Castellanos.

Sr. Gonzalez Castellanos.- Gracias, se-
fior presidente.

Como se va a ingresar al debate en
particular, me quiero adelantar un poco a ello
advirtiendo de que vamos a escuchar una canti-
dad de reproches, creo que casi todos orienta-
dos en funcién de la constitucionalidad o incons-
titucionalidad del proyecto que hoy vamos a
aprobar.

Aunque esto ya ha ocurrido, pues, desde
la Justicia, el mas alto tribunal durante afos, ha
declarado por mayoria de 4 a 3 de sus miem-
bros la inconstitucionalidad de la ley vigente.
Luego, la nueva composicién, el cambio de uno
de sus miembros, ha hecho que se invierta el
resultado y hoy, por mayoria de 4 a 3, se en-
tiende que la actual ley es constitucional.

Ademas, ayer en la Comisién hemos es-
cuchado la opinién de los abogados de Cérdo-
ba, quienes han hecho ataques y reproches en
orden a la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de este proyecto.

Algo tenemos que decir de esto porque
seria comodo para nosotros aprobar un proyecto
entusiasmando a la gente, para que luego no le
resulte de utilidad en los estrados judiciales. Te-
nemos que dictar una ley constitucional.

Por lo pronto, entiendo que no nos po-
demos tomar un término de una semana para
perfeccionar este proyecto, porque la emergen-

cia no espera. Esto no quiere decir que se cierre
la discusién, mafiana mismo los sefiores legis-
ladores podran estar presentando nuevos pro-
yectos que perfeccionen, que mejoren, que ha-
gan de aplicacion mas indudable este proyecto
que hoy vamos a aprobar.

¢Y qué se decia desde la Justicia? Qué
decian los jueces cuando reprochaban la consti-
tucionalidad de la ley vigente, cuyo articulo pri-
mero se mantiene porque este proyecto lo res-
peta, no lo modifica. Hay dos grupos de argu-
mentos. Uno, respecto al cual los jueces si es-
tan facultados a intervenir, ello desde la posibili-
dad y el deber que tienen de ejercer el control
de constitucionalidad de la leyes; pero otro gru-
po de argumentos demuestra que hay una acti-
tud ideoldgica frente al problema, que excede
las posibilidades de manifestacion de un juez.
Este no tiene derecho a opinar sobre si la ley le
gusta o no, si es buena o si podria ser mejor; to-
do lo que puede hacer es decir si choca o no
con algun derecho o garantia conservado por la
Constitucion.

Algunos de los argumentos usados por
la Justicia expresan, por ejemplo, que defender
la vivienda digna no es lo mismo que defender la
propiedad, que la ley protege al propietario. Pero
esto no significa consagrar el derecho estableci-
do en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacio-
nal que establece el derecho de acceso a la vi-
vienda digna. Esto es mas o menos como decir,
ustedes, sefores legisladores, tienen que ocu-
parse de los que son propietarios de igual mane-
ra que de aquellos que no lo son. Por eso no
aplicamos la ley para todos, sino solamente en
algun segmento, en aquellos que son propieta-
rios.

Este es un propdsito que se formulan
los jueces arrogandose facultades legislativas y
asi invaden lo que es propio de los poderes poli-
ticos porque éste, el de la oportunidad y conve-
niencia de una disposiciéon de la ley, es un ar-
gumento politico.

¢, Como se le explica a la gente propie-
taria de una vivienda Unica que da lo mismo que
siga siendo propietaria de su techo o que, en
cambio, puede habitar una hipétesis porque tie-
ne derecho a la vivienda digna?, dice el juzga-
dor, lo que no significa que deba ser propietario
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porque hay quienes viviendo en un techo ajeno
tienen vivienda digna. Reitero, esto es un exce-
so del Poder Judicial de muy poca ldgica y que
invade las facultades del poder politico.

También dijeron que la ley es incohe-
rente porque solo protege a los grupos familia-
res y, en cambio, no lo hace con los ciudadanos
solos. También es una decision politica del le-
gislador dar prioridad al grupo familiar; hay un
conflicto de derecho que tiene que ser resuelto:
el bien social y el derecho de propiedad de
quien pretende cobrarse con la casa de su deu-
dor. Entonces, solamente al poder politico le co-
rresponde determinar cual es la extension. No
se viola el derecho de igualdad de una ley, por-
que ello significa la igualdad de los iguales y no
es lo mismo el hombre solo que el grupo fami-
liar.

Digamos entonces que en esto los jueces
que sostienen la inconstitucionalidad de la
inembargabilidad de la vivienda unica lo hacen
excediendo sus facultades. El Unico argumento
que se corresponde con la facultad de ejercer el
control de constitucionalidad, para el cual si es-
tan habilitados los jueces, es el que encuentran
en la aplicacién del principio juridico de derecho
de fondo que expresa que todos los bienes que
integran el patrimonio del deudor son prenda
comun de los acreedores. Dicen los que sostie-
nen la inconstitucionalidad que la inembargabili-
dad afecta este derecho de fondo y que la Legis-
latura provincial no puede modificar las leyes de
fondo. Luego, entonces, estamos incurriendo en
una inconstitucionalidad.

De este principio juridico, uno de los vo-
tos de un ex vocal del Tribunal Superior de Jus-
ticia llega a obtener la siguiente conclusion: “To-
dos los bienes que integran el activo del patri-
monio del deudor son ejecutables. Sin embargo,
el caracter de prendario que tiene el patrimonio
del deudor no es absoluto.” Esta afirmacion es
equivocada, no todos los bienes que integran el
patrimonio del deudor son ejecutables.

En la enciclopedia juridica Omega, al
tratarse la voz “patrimonio”, después de anali-
zarse extensamente las doctrinas que tratan de
definirla, se arriba, entre otras cosas, a las si-
guientes conclusiones: “que este derecho es un
verdadero derecho prendario, pero general y la-
tente sobre todos los bienes -presentes y futu-
ros- de que se compone el patrimonio...” y que

se puede conceptuar al patrimonio desde dos
perspectivas: la dinamica, o patrimonio de lucha,
y la estética, o patrimonio de reserva, que se
compone de bienes inembargables o extra co-
mercium”. De esto se sigue que la afirmacion
hecha en el sentido de que todos los bienes que
integran el activo del patrimonio del deudor son
ejecutables, supone el desconocimiento del lla-
mado patrimonio de reserva.

A la pregunta de si la vivienda Unica
como especia de la vivienda digna del articulo
14 bis de la Constitucién Nacional pertenece, en
el derecho positivo argentino, al llamado patri-
monio dindmico o patrimonio de lucha, la res-
puesta es no. Porque como bien se sefiala en el
voto de la mayoria de la actual composicion del
Superior Tribunal de Justicia, la proteccion de la
vivienda es derecho positivo argentino, ello a
partir del articulo 14 bis de la Constitucion Na-
cional y mas recientemente de los pactos inter-
naciones, a los que se dio caracter constitucio-
nal. De alli que no puede atacarse la constitu-
cionalidad del articulo 58 de la Constituciéon Pro-
vincial con fundamento en una supuesta viola-
cion del principio de derecho civil segun el cual
el patrimonio del deudor es prenda comun de los
acreedores.

Se dice, sefior presidente, que la Ley
de Inembargabilidad también choca contra la
Ley nacional de Bien de Familia, la 14394. Co-
mo consecuencia de ello, se supone la inconsti-
tucionalidad de la ley provincial porque estaria
invadiendo lo que es facultad exclusiva del Con-
greso de la Nacion, dictar los cédigos de fondo,
las leyes sustantivas. Sin embargo, este choque
entre la inembargabilidad que nosotros sancio-
namos y la ley nacional es puramente aparente.

Nosotros decimos que la vivienda Unica
del grupo familiar se inscribe automaticamente
como bien de familia, sin necesidad de que el
propietario concurra al Registro y practique el
tramite de inscripcion que establece la Ley
14394. Esto no modifica la Ley 14394, porque el
tramite de inscripcidon que se establece no lo es
por el efecto prendario del bien, sino porque tie-
ne un segundo efecto, que es el de la indisponi-
bilidad del bien. Quien inscribe como bien de
familia su vivienda Unica, sefior presidente, lue-
go necesita autorizaciéon para venderla, es decir
que como hay indisponibilidad del bien, enton-
ces tiene que ser consultado en su voluntad
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quien lo va a indisponer, y esta consulta se eva-
cua a través de la inscripcion en el Registro de
la Propiedad.

En consecuencia, como la Ley provin-
cial no tienen este segundo efecto, no esta cho-
cando con la Ley Nacional en cuanto a su efecto
prendario. Sostenemos, sefior presidente, que el
proyecto presenta algunas dificultades y que es
perfectible. Hemos escuchado las criticas de los
abogados, sin embargo reitero la necesidad de
aprobarla hoy, sin cuartos intermedios y sin ma-
yores demoras, porque la emergencia no espe-
ra. Decimos que con la aprobacion en esta se-
sion no le estamos bajando el teldén a este tema.
Los legisladores podremos seguir trabajando,
mafana podran haber otros proyectos supera-
dores. De lo contrario, me da la sensacion de
que estamos diciendo si pero no; es decir, es-
tamos todos de acuerdo con que el proyecto se
convierta en ley vigente, pero esperemos para
mas adelante, sigamos discutiéndola.

Este “si pero no” no alcanza, sefior pre-
sidente. Hace tres afios que venimos trabajando
en temas de esta naturaleza y hoy la emergen-
cia ha hecho pico, no se puede esperar un dia
mas. No obstante, desde la bancada oficialista
esperamos los proyectos que mejoren lo que
hoy sin dudas se tiene que convertir en ley.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Jorge Font.

Sr. Font.- Sefior presidente, voy a ser
muy breve.

Simplemente, para decir que cuando de-
cimos si, es si; pero decimos que si en funcion
que desde un principio entendimos que se trata
de esas leyes que buscan el bien de la gente.
Pero también, en razén de la prudencia, en ra-
z6n de la experiencia que incluso, fijense lo que
son las cosas, motivd algun retraso en este te-
ma de tratar de legislar a favor de la gente,
cuando se hizo una ley de autoria del legislador
que me ha precedido en el uso de la palabra,
que motivé un veto del Ejecutivo actual; un veto,
esto es, en el sentido que la ley tenia los ele-
mentos suficientes para ser impugnada y para
merecer los reparos del propio del Poder Ejecu-
tivo que ha merecido un retraso en lo que bus-
camos todos, que es la solucion de la gente.

Quiero decir que el bloque de la Union
Civica Radical quiere ya la solucién para la gen-
te, lo quiere de la mejor forma, lo quiere de ma-
nera definitiva, lo quiere cerrar de la mejor ma-
nera posible, algunos posibles obstaculos que el
dia de manana esterilicen una ley que haga en-
tusiasmar a la gente, que nos haga entusiasmar
a todos y que después, nos provoquen profun-
das decepciones.

En razén de eso, ratificamos nuestro ab-
soluto acompafiamiento en general a una ley de
estas caracteristicas, como lo vamos a hacer
siempre. Lo que si queremos dejar en claro, es
que cuando nosotros decimos que tenemos re-
paros, lo hacemos para que no haya inconve-
nientes que retrasen la solucién de los proble-
mas de la gente. Y como ya lo explicara nuestro
miembro informante en el tratamiento en particu-
lar, también pretendemos que el beneficio sea
total, no limitado; que sea generoso, que alcan-
ce incluso, a aquellas excepciones que el pro-
yecto oficialista esta planteando; que alcance a
situaciones incluso que no queden atrapadas en
las excepciones y que en ese caso, también
tenga resguardo la vivienda Unica.

Por eso, cuando decimos si, decimos si,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Carmen Acufa.

Sra. Acuna.- Sefior presidente, es para
contestarle al legislador Gonzélez: Cuando de-
cimos si, decimos si, en apoyo de la gente. Si
vamos a tratar de que la Camara revea uno de
los articulos cuando se trate en particular.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador del bloque del Movimiento de
Accidén Vecinal, Mauricio Pereyra.

Sr. Pereyra.- Sefior presidente, nos ad-
herimos indiscutiblemente a este proyecto, ya
que el mismo ayuda al crecimiento de la digni-
dad social que en este tiempo es lo que nos fal-
ta.

El bloque Vecinalista vota a favor este
proyecto, ya que necesita con urgencia la apro-
bacién de este proyecto, debido al riesgo de que
mas familias pierdan lo mas sagrado, que es su
vivienda.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Echepare.
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Sr. Echepare.- Sefor presidente, estaba
escuchando con mucha atencion lo que los se-
fiores legisladores estaban exponiendo en este
dia, que creo es muy especial para muchas fa-
milias de Cordoba.

¢Durante cuanto tiempo hemos venido
escuchando las promesas en vano? Que inclu-
sive algunos senadores y algunos diputados ve-
nian proponiendo en forma de solucién para es-
te tipo de gente muy necesitada y muy preocu-
pada.

No hace falta ahondar en detalles, sefior
presidente, para saber lo que estan pasando
muchas familias de la provincia de Cérdoba.

Muchas familias de la provincia de Cor-
doba, que en estos momentos tienen la espada
de Damocles sobre sus cabezas, porque lo Uni-
co que tuvieron a lo largo de tantos afios, son
los ladrillos que en este momento estan peli-
grando.

Cuantas familias, no solamente en Cor-
doba capital, sino también del departamento Co-
I6n —al cual represento- en estos momentos es-
tan preocupadas, porque ven a través de la an-
gustia y la necesidad, como los ahorros y el es-
fuerzo de tantos afios se le estan yendo de las
manos.

Sefior presidente, creo que cuando se
crea la Unicameral, uno de los motivos era —
fundamentalmente- tener sentido comun. Y el
sentido comun nos indica que tenemos que es-
tar al lado de la gente y a la altura de las cir-
cunstancias. Este sentido comun es estar
acompafando a los vecinos. Este sentido co-
mun nos indica, sefior presidente, que a esta
gente que hoy nos acompafia y no solamente
los amigos desocupados, sino también muchas
personas que han perdido sus puestos de traba-
jo, como asi también han perdido los salarios,
hoy estan a punto de perder lo Unico que logra-
ron a lo largo de tantos afnos que es la vivienda,
nos obliga a los legisladores a estar acompa-
fiando este proyecto.

Es por eso que les pedimos a todos los
colegas legisladores que acompanemos el mis-
mo, para brindar esta solucién y este paliativo
para esta gente que estd muy preocupada.
(Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregoén Cano.- Sefior presidente,
muy brevemente quiero decir que en funcién de
todo lo que hemos escuchado, no vamos a con-
testar ahora algunas cuestiones, porque lo va-
mos a hacer en el tratamiento en particular.

Desde ya algunas proposiciones las va-
mos a incorporar, otras no.

Voy a pedir a través suyo la incorpora-
cion de algunos conceptos constitucionales refe-
ridos al tema general, porque parece que algu-
nos no escucharon bien, para ser mas breve y
que se pase a votar, para que la gente se lleve
el voto unanime de esta Legislatura, de lo que
es la Ley de Inembargabilidad de la Vivienda.
(Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- Seran incor-
poradas las expresiones por usted vertidas, se-
fior legislador.

Por favor, le pido al publico presente que
guarde silencio.

Corresponde, en funcion de la mocion
vertida por el legislador Obregén Cano, poner en
consideracion en general el despacho de la Co-
mision.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente ( Keegan).- Aprobado.
(Aplausos).

Corresponde levantar el estado de Ca-
mara en comision.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.
(Aplausos).

Ahora si, corresponde poner en conside-
racion en general el proyecto de ley nimero 59.

— Se vota y aprueba en general.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado en
general. (Aplausos).

— Canticos en la barra.

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
continuar con el tratamiento en particular del re-
ferido proyecto de ley.

Vamos a comenzar por el articulo 1°, pe-
ro antes de realizar esto quiero advertirle a los
sefiores legisladores que las modificaciones y
las expresiones del debate en particular, sean
comunicadas a Presidencia, para darles la pala-
bra en el momento indicado.

Corresponde el tratamiento del articulo
1°.

Tiene la palabra el sefor legislador
Obregén Cano.
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Sr. Obregén Cano.- Brevemente, porque
ya lo he adelantado en la exposicién en general.

Escuché las argumentaciones de la legis-
ladora Leyba de Marti, referidas a lo que es la
interpretacion.

Yo creo que son distintos conceptos, son
distintos puntos de vista juridicos, basicamente,
de lo que significa interpretar para nosotros...

— Manifestaciones en las gradas
del recinto.

Sr. Presidente (Keegan).- Ruego al pu-
blico presente que guarde silencio.

Continda en el uso de la palabra el sefor
legislador Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente,
quiero decir que la interpretacion que hacemos
es por esa discusion que ya varios legisladores
rozaron, con respecto al alcance del articulo 58
y que llegara hasta los dobles fallos del Superior
Tribunal de Justicia. En ese sentido, simplemen-
te quiero decir que la interpretacion de la que
habla concretamente el articulo primero de la
ley, es que nosotros y para nosotros -el articulo
58 lo dice taxativamente que se fijara por ley- el
contenido del articulo 58 no es declamativo sino
operativo. Este es un criterio como hay otros,
por eso es que en el primer articulo, para noso-
tros, esta perfectamente establecido con respec-
to a cual es la naturaleza, el contenido y la di-
reccion de este proyecto.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
yo entiendo que a veces es dificil modificar un
articulo de un proyecto presentado por la ban-
cada oficialista, pero digo que si hay un aseso-
ramiento juridico -yo no soy abogada-, y si noso-
tros estamos poniendo en este articulo algo que
es obvio de la tarea del Poder Legislativo, y es-
tamos insertando una palabra que dice que es
de naturaleza interpretativa una ley, ahi me pa-
rece que es donde tiene que estar la modifica-
cion, para que esta ley no se declare inconstitu-
cional y que la misma tenga validez. Y asi estara
defendiendo a todos estos sefiores de arriba
que estan tirando agua y escupiendo.

Pero lo que estamos defendiendo, es el
derecho de esta gente que tiene una vivienda
Unica para que no la pierda. Entonces, hagamos

lo posible para sacar algunos términos que pue-
dan hacer inconstitucional esta ley. Es obvio que
tenemos la capacidad de legislar, incluso sobre
articulos de la constitucion, pero no tenemos la
facultad de interpretar, ya que eso le correspon-
de a otro poder, por eso estamos solicitando que
se modifique ese término, para que a esta ley,
algun juez -de esos que siempre hay- la declare
inconstitucional y no tenga validez para la gente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregoén Cano.- Sefior presidente,
voy a insistir en lo que dije con respecto a que
de la lectura, claramente se interpreta la natura-
leza del articulo 58. Es una absoluta facultad de
este Parlamento poder interpretar la naturaleza
de ese articulo, no solamente es una facultad
natural, sino que ademas lo debe hacer. Creo
que hay un criterio distinto al que le damos, en
lo que se refiere a la redaccion. Por eso lei de
antemano todo el debate sobre la interpretacion
de la constitucionalidad o no del articulo 58. Ca-
sualmente por eso es la naturaleza que nosotros
desde esta perspectiva le damos, y por eso
también en el articulo tercero se vuelve a reite-
rar, porque le damos ese contenido. No estamos
ni invadiendo ni superponiendo poderes, esta-
mos ejerciendo un derecho propio de este Par-
lamento.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Gonzalez Castellanos.

Sr. Gonzalez Castellanos.- Sefior presi-
dente, con respecto a si es operativo o no el ar-
ticulo 58, no es una curiosidad tedrica, produce
efectos concretos. Si no es operativa, todos los
juicios en tramite quedan fuera de la proteccion,
porque tendriamos la imposibilidad de legislar
hacia atras. Para poder proteger las viviendas
en tramite de juicio, debemos entender el anali-
sis del articulo 58, puesto que es operativo. No
esta en el purismo de una discusion doctrinaria
juridica; tenemos la voluntad de proteger si 0 no
a los que tienen hoy la casa embargada. Eso es
lo que tenemos que decidir.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Beatriz Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
quiero aclararle al legislador preopinante, que no
me opongo a la operatividad, porque es obvio.
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Legislar sobre lo obvio, me parece que esta de-
mas. A lo que me refiero es al término interpre-
tativo, porque el que interpreta las leyes de la
Constitucion, es el Poder Judicial. Por eso es
que ese término me parece que lo hace a este
articulo anticonstitucional. Pero esta bien. Siga-
mos adelante, porque este proyecto asi lo ame-
rita.

Sr. Presidente (Keegan).- Si no se hace
uso de la palabra, en consideracion el articulo
primero.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Corresponde considerar el articulo se-
gundo.

Tiene la palabra el legislador Obregén
Cano.

Sr. Obregoén Cano.- Sefior presidente,
quisiera reiterar cuales son las excepciones que
ya venian discutiéndose en las leyes anteriores
y que simplemente hemos reflejado; son todas
aquéllas que van insitas en lo que es el propio
inmueble; y por ello, una reiteracion taxativa
que, obviamente, también quedaron suspendi-
das en el caso de la emergencia en las dos
clausulas transitorias; no me voy a extender,
porque eso esta exclusivamente referido al bien
en si y creo que ya estaban en el debate ante-
rior de la ley que estamos modificando.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
nosotros creemos que hay que modificar este
articulo, porque el que establece después de la
clausula transitoria, me deja muchas dudas,
porque después de tres meses no les vamos a
solucionar el problema a la gente, no le vamos a
dar trabajo al que no tiene, no los haremos sol-
ventes a los que estan insolventes, y en definiti-
va, pasaran mas o menos tiempo y a los 180
dias va a perder la casa; si alguien se le ocurre
dar una prérroga mayor que la emergencia tal
vez podriamos prolongar la agonia.

Por ello es que nosotros, sefior presiden-
te, estamos proponiendo que en el articulo pri-
mero de la ley 8067, podamos modificar el texto
de la siguiente manera: “ para el caso en que el
titular o el grupo familiar —después del segundo
parrafo de la ley 8067 — incluir este parrafo”. Pa-
ra el caso en que el titular o el grupo familiar
cohabite en una vivienda unica urbana o rural y

haya caido en estado de insolvencia e incapaci-
dad transitoria y/o permanente fehacientemente
comprobada, quedaran sin efecto los alcances
relativos a la aplicabilidad de la inembargabili-
dad de la misma, conforme lo establece la ley
8067.

Con respecto a las modificaciones a este
articulo, que creo que realiza una modificacion
sustancial a la ley, donde realmente estamos
preservando y evitando que los cordobeses que
estén en situaciones dificiles, pierdan su vivien-
da unica Queremos hacer algunas acotaciones y
algunos aportes al respecto.

El articulo dos del proyecto que estamos
tratando, habla de que se exceptuan de los be-
neficios de la presente norma y demas inmue-
bles urbanos embargados, aun cuando sean
asiento de la vivienda familiar sera ejecutado ju-
dicialmente.

Esta bien que existe una clausula tran-
sitoria de 180 dias posterior, pero se expresa en
este proyecto de ley que estamos tratando hoy,
que tiene varios incisos o items, lo siguiente:
“‘Dentro de esas obligaciones originadas, las
causas son: impuestos, tasas, contribuciones de
mejoras que graven directamente el inmueble
objeto del embargo, o tarifas de servicios publi-
cos prestados al mismo”. El segundo item dice:
“...construcciones o refacciones realizadas en el
mismo inmueble”, es decir, mejoras; el tercero
dice: “...saldo del precio de compra de vivienda”;
y el cuarto: “expensas de administracion, repa-
racion, de acuerdo a lo previsto en la Ley
13.512, de Propiedad Horizontal”.

Sefior presidente, antes de pasar al tra-
tamiento de cada una de las modificaciones que
proponemos, les pregunto a los sefiores legisla-
dores y a usted: ¢por qué los habitantes urba-
nos pueden gozar de beneficios que excluyen a
los rurales? El espiritu del proyecto establece un
régimen de discriminacion, generando un bene-
ficio para los habitantes urbanos de la Provincia
de Coérdoba, por considerar que quienes habitan
en regiones rurales no son ciudadanos que de-
ben gozar del principio de igualdad ante la ley y,
por lo tanto, no gozaran de los beneficios de la
inembargabilidad de la vivienda Unica, y aunque,
seguramente, estan hipotecados. Hay muchos
companferos representantes de las zonas rura-
les, por eso llamo la atencién sobre este punto.

No queremos en la Provincia de Cérdoba
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ciudadanos de primera y de segunda. Creemos
que tanto los urbanos que viven en las ciudades
como los rurales tienen que gozar de los mis-
mos beneficios. Sobrada incertidumbre tienen ya
los cordobeses y los argentinos, que se ven en
estos dias cubiertos de una desazén y en un es-
tado de absoluta indefension, porque sus dere-
chos han sido socavados y los principios tutela-
res de la propiedad privada menoscabados, pe-
se a estar consagrados por la Constitucion y la
Carta Magna, tanto en nuestro pais como en
nuestra Provincia, ello sin dejar de tener en
cuenta que nosotros, como legisladores, hemos
asumido la obligacion de respetarlos y de obser-
varlos.

Sefior presidente: el inciso 1) del pro-
yecto en tratamiento, al igual que la Ley 8067,
hace mencién a los impuestos y las tasas que
graven directamente el inmueble objeto del em-
bargo, o por tarifas de servicios publicos presta-
dos al mismo. Es decir, el autor del proyecto
mantiene las mismas exenciones del articulo 3°
de la citada ley, aunque deja sin considerar las
contribuciones por mejoras.

Cuando se sanciond la Ley 8067 en
1991, las condiciones por las que transitabamos
los argentinos y los cordobeses eran completa-
mente distintas de las actuales; los impuestos,
tasas y servicios publicos estaban bajo la potes-
tad de la Provincia, municipios y comunas que,
sistematicamente, tendian a preservar el bien
social de la vivienda, anteponiendo su tutelaje a
cuestiones puramente econdmicas. En conse-
cuencia, proponemos una modificacion al articu-
lo 3° de la Ley 8067, en los incisos 1), 2), 4) y 5),
donde si decimos con claridad -para que no lle-
ve a confusion a nadie, ni a la Justicia, para evi-
tar tener que consultar en dos o tres bibliotecas-
que no procedera el embargo cuando se regis-
tren las siguientes causales.

De esta manera, sefior presidente, la
modificacion es sustancial y complementa la
que estamos solicitando en el articulo 1°. En es-
te momento, sefor presidente, todos conocemos
que hay servicios que estan tercerizados. Este
Gobierno de Uniéon por Cordoba tercerizé en la
capital los servicios de cobro de impuestos
cuando realmente en la Municipalidad es lo que
mas daba, no hacia falta cobrar ya que los cor-

dobeses iban solos a pagar. Ademas, en la Pro-
vincia tercerizaron el cobro de las moratorias y
por ahi siempre ronda el fantasma de la preten-
sion de tercerizar el cobro de los impuestos pro-
vinciales.

Entonces uno se pregunta si esta nor-
ma, en definitiva, frente a esta excepciones que
hace el articulo 3° del proyecto del legislador
Olivero no esta garantizando las ganancias y el
patrimonio de la empresa, que actualmente es
Texas, en vez de preservar el bien social de la
vivienda de los cordobeses, que es obligaciéon
del Estado provincial tutelar y un mandato cons-
titucional que este proyecto tira por la borda.

Nosotros hacemos como propuesta del
inciso primero lo siguiente: “Impuestos, tasas y
contribuciones de mejoras que graven directa-
mente el inmueble objeto del embargo, y las tari-
fas de servicios publicos privatizados no daran
lugar a los operadores de los mismos a iniciar
procedimiento judicial para promover el embargo
de la vivienda unica, en tanto y en cuanto el titu-
lar y su grupo familiar se encuentren comprendi-
dos en el parrafo segundo del articulo primero
de la presente ley, es decir que estén imposibili-
tados de pagar. Los operadores de los servicios
publicos privatizados podran solicitar al Poder
Ejecutivo provincial la formulacion de instrumen-
tos juridicos que les garanticen la inversién y la
tasa interna de retorno por el servicio ofrecido.
Este instrumento tendra validez durante el pe-
riodo en que el titular o los cohabientes de un
inmueble destinado a vivienda Unica permanez-
can en estado de insolvencia o incapacidad de
pagar”.

El inciso 2 del proyecto que estamos
tratando sélo hace un cambio de numero, por-
que el texto de este inciso es el mismo que el
del inciso 3 de la Ley 8067, por lo que no co-
rresponderia la modificacion porque ya esta es-
tipulada en la ley original; igual consideracion
merece el inciso 3 del proyecto que corresponde
al 4; el inciso 4 es el primer parrafo del inciso 5.
O sea que es so6lo un cambio de numeracion. Y
agrega en el segundo parrafo lo estipulado en el
articulo 5° de Ley 8067.

Sefior presidente: estamos proponiendo
la modificacién de los incisos 2, 4 y 5. En el inci-
so 2 estamos proponiendo que ‘“las hipotecas
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constituidas sobre los inmuebles no podran ser
ejecutadas por aplicacion de indices de ajustes
0 indexacién cuando el importe resultante su-
pere el porcentaje y/o cuotas originalmente pac-
tadas por el titular de la vivienda al momento de
contraer la hipoteca.”

En el inciso 4 proponemos lo siguiente:
“Los saldos de precios de compra para la vi-
vienda unica en tanto sean ajustados o indexa-
dos en una relacion que impida al titular cumplir
con la cancelacion de las cuotas, el vendedor de
la misma debera formular un plan y un plazo de
pago compatible con los ingresos del titular y su
grupo familiar de la vivienda”.

En el inciso 5 proponemos: “Las expen-
sas de administracion y reparacién previstas en
el régimen de propiedad horizontal, Ley 13.512,
dejaran sin efecto el embargo que pudiera resul-
tar como consecuencia de ajustes o indexacio-
nes que no se correlacionen con los ingresos
del titular y su grupo familiar de la vivienda uni-
ca”.

Sefior presidente: estas son las modifi-
caciones que estamos insertando tanto en el ar-
ticulo 3° como en los incisos 1, 2, 4 y 5 de este
proyecto presentado por la bancada de Union
por Cérdoba. Y sabe por qué, sefior presiden-
te? Porque quizas con estas modificaciones no-
sotros nos estamos adelantando a un futuro no
lejano en donde la sociedad de este pais real-
mente va a tener que sufrir una serie de indexa-
ciones donde el salario va a ser cada vez me-
nor, los costos se van a elevar, y, en definitiva,
todo va a influir para que los cordobeses que es-
tan en situaciones dificiles pierdan su vivienda.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Horacio Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente:
es para hacer dos consideraciones. En el des-
pacho final, a propuesta de una de las bancadas
—por eso quise interrumpir a la legisladora pero
no me concedio el uso de la palabra-, donde di-
ce “inmuebles urbanos” ahora dice “inmuebles” y
donde dice “vivienda unica” dice “rural y urbana”.
O sea que la inquietud de la legisladora Leyba
de Marti, que es correcta, ya esta subsanada
dentro de una propuesta modificatoria que hice
llegar a Secretaria.

Me voy a detener un minuto sobre algo
que la legisladora menciond con respecto al ar-

ticulo 3°, al hablar de la posibilidad de que el le-
gislador que impulsa el proyecto termine prote-
giendo algunos intereses. Quiero decir que de lo
que si tengo absoluta seguridad, y lastima que
no esta presente la gente que ha sufrido esto, es
que en este proyecto queda claro cuales son las
contribuciones por mejoras. Recordemos en
otras épocas, casualmente en la intendencia del
mismo apellido que la legisladora, lo que fue la
creacion de entes fuera de la ley que produjeron
no uno sino miles de juicios de remates sobre
las mejoras.

Las contradicciones judiciales se dan de
acuerdo a como se aplica la ley porque algunos
lo ven desde una perspectiva y otros desde otra,
pero lo que no se puede decir es que fue para
violentar principios juridicos o para proteger
otros intereses; supongo que lo hicieron con al-
guna idea. Pero no quiero pasar por alto que
acusen a un articulo de una ley de que tiene la
intencionalidad de proteccion de supuestas ter-
cerizaciones que, ademas, en el caso de la Pro-
vincia —es la tercerizacién que se mencioné al
pasar- el Estado se reserva el derecho de ejer-
cer o no la accién por mas que haya una terceri-
zacion del cobro.

Por eso, independientemente de que va-
loro algunas propuestas de los legisladores,
quiero aclarar que no hay una segunda intencion
en ese articulo, que no existe la posibilidad de
proteccion, sino al contrario.

Por otra parte, en lo que respecta a lo ur-
bano y rural se puede subsanar, para que se
queden tranquilos, ante la mocién que ya habia
hecho también una legisladora de otro bloque.

Sr. Presidente (Keegan).- Gracias, se-
fior legislador Obregén Cano.

Tiene la palabra la sefora legisladora
Carmen Acufia.

Sra. Acuiia.- Sefior presidente: dado que
no hemos tenido acceso a como quedo definiti-
vamente el proyecto, antes de exponer solicito
que se lea el articulo tal como ha quedado con-
formado, para que tengamos en cuenta cuales
han sido las ultimas modificaciones, una de las
cuales ya fue informada por el legislador Obre-
gon Cano.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente: la
propuesta es simplemente quitar la palabra “ur-
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bana” y que quede soélo “inmueble”, porque se
va a comenzar a tratar el articulo 1° de la ley
vieja que se refiere a los inmuebles como vi-
vienda unica, tanto rural como urbana. Al poner-
le “urbana” haciamos la distinciéon, como bien lo
sefalaba la legisladora Leyba; entonces, al que-
dar solamente “inmueble” queda claro que es la
vivienda Unica, sea urbana o rural. O sea, lo Uni-
€O que se saca es la palabra “urbana”.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Carmen Acuia.

Sra. Acuia.- Reitero, sefior presidente,
el pedido que se lea el articulo, porque no tene-
mos copia de cdmo ha quedado el despacho de-
finitivo.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se hara,
sefora legisladora.

Por Secretaria se dara lectura al articulo
2°, que hace mencion de la modificacion del ar-
ticulo 3° de la Ley 8067.

Sra. Secretaria Cingolani.- (Leyendo):

- “Sustitiyase el articulo 3° de la
Ley 8067 por el siguiente texto: La
vivienda Unica sdélo sera suscepti-
ble de embargo cuando el acree-
dor” ...

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente: queria
referirme al articulo 2°, que sustituye el articulo
3°; en donde advertimos que no se encuentra
considerado el caso de las hipotecas constitui-
das sobre el inmueble, que consideramos que
es la que tiene prioridad sobre todo embargo.

Por otro lado, quiero rescatar lo que
manifestaron las legisladoras Marti y Acufa, so-
bre el articulo 3° que sustituye el articulo 4°
donde, contrariamente a lo que decia recién el
legislador Obregén Cano, figura “inmueble ur-
bano”, que es lo que pedimos que se modifique.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Horacio Obregén Cano.

Sr. Obregon Cano.- Sefior presidente:
quiero reiterarle a la sefora legisladora preopi-
nante que efectivamente figura asi, que lo ha-
biamos visto a ultimo momento. Incluso existe
una propuesta de la legisladora Acufia que se

planted concretamente para evitar la diferencia,
y como el tema esta en tratamiento, podemos
acercar a la Secretaria cualquier propuesta que
consideremos un aporte para asi modificar el
texto.

Por ello, para tranquilidad de la sefora
legisladora Ceballos, quiero decir que ha que-
dado eliminado el vocablo “urbano”, para que
quede exclusivamente la palabra “inmueble”, de
manera que cuando se habla de vivienda Unica
puede hacer referencia a urbana o rural, y de
este modo queda absolutamente en claro que se
refiere a los dos casos, sin decir solamente in-
muebles, porque a veces este vocablo pueda
abarcar mucho mas que una vivienda.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefior presidente: quiero
solicitar, por su intermedio, que el legislador
preopinante nos aclare el tema de la hipoteca,
porque aparentemente en el texto de este articu-
lo ha sido eliminado este caso.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Horacio Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Efectivamente, se-
fior presidente, dentro del andlisis del proyecto
original, en el caso de la hipoteca, se trata de un
derecho real adquirido, pero ya dijimos que en
estos casos la balanza se inclina para un lado,
en cuyo caso resulta imposible protegerlo. En el
futuro podremos actuar de forma distinta, pero
ahora es imposible porque resulta un ataque al
derecho del acreedor.

Y en ese sentido -por eso lo evitamos en
el analisis previo del proyecto original- fue modi-
ficado en la comisidn, tal cual lo plantean los le-
gisladores.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra la legisladora Olivero.

Sra. Olivero.- Sefor presidente, en fun-
cion del articulo dos, que es el que esta en de-
bate, y como el proyecto de ley que estamos
discutiendo esta planteando la inembargabilidad
de inmuebles destinados a vivienda Unica, me
parecen correctas las modificaciones planteadas
por la legisladora Leyba de Marti, en el sentido
de precisar expresamente dentro de este pro-
yecto las causales en los distintos incisos, plan-
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teando que no procedera al embargo, que jus-
tamente va a dar garantia de poder entender, no
como una excepcionalidad y después tener al-
gun tipo de problemas de naturaleza legal a par-
tir de como lo entienden los juristas, sino que de
verdad se plantee dentro del proyecto la necesi-
dad de que no sean excepciones, sino clara-
mente como prohibicién de embargos. Coincidi-
mos en las modificaciones que esta proponien-
do la legisladora Leyba de Marti, con respecto al
articulo niumero dos anteriormente expresado.

Sr. Presidente (Keegan).- Si no se ha-
ce uso de la palabra, pasaremos a la votacion
del articulo dos.

Previamente esta Presidencia y para que
no quede ningun margen de dudas, va a proce-
der por Secretaria a que se dé lectura al texto fi-
nal del articulo numero dos de la ley en cues-
tion.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

- “Articulo dos: sustitiyase el ar-
ticulo tres de la ley 8067 por el si-
guiente texto: la vivienda Unica s6-
lo sera susceptible de embargo
cuando el acreedor persiga el co-
bro de obligaciones originadas en
los siguientes casos, uno, impues-
tos y tasas que graven directamen-
te el inmueble objeto del embargo,
o por tarifas de los servicios publi-
cos prestados al mismo, dos,
construcciones, refacciones o me-
joras realizadas en el mismo in-
mueble, tres, saldo de precio por
la compra del inmueble urbano o
rural, cuatro, expensas de adminis-
tracion y reparacion de conformi-
dad a lo previsto en la ley numero
13512, de propiedad horizontal,
con el régimen legal que lo sustitu-
ya o reemplace en el futuro.
Cuando se trate de contribuciones
por mejoras, solo podra ejecutarse
cuando el propietario haya presta-
do conformidad con la obra ante
escribano publico o funcionario
publico en forma documentada,
quién bajo sancion de nulidad ab-
soluta debera informar fehacien-
temente al titular sobre las even-
tuales consecuencias juridicas y
patrimoniales de la autorizacion
que presta”.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra la legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
es para dejar en claro, que desgraciadamente
nosotros no apoyamos el texto del proyecto
efectuado por la bancada de Unién por Cérdoba,
porque difiere sustancialmente de la propuesta
que estamos haciendo.

Aca hay un juego de palabras, dice: “ex-
ceptuase de los beneficios que se acuerda en
la presente ley”, quiere decir que estan exclui-
dos, lo que sigue diciendo abajo, nosotros es-
tamos realmente pidiendo “que no se procedera
a embargos cuando se registren las siguientes
causales” Las diferencias son fundamentales y
creemos que esta redaccion que estamos pro-
poniendo realmente, estd asegurandole a los
cordobeses la inembargabilidad de sus propie-
dades.

Sr. Presidente ( Keegan).- Asi se cons-
tara en actas de la proposicidon hecha por la se-
fiora legisladora Leyba de Marti.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente, res-
pecto a este articulo, habiamos dicho desde el
principio, que habia objeciones nuestras, en
cuanto a esta tarifa de servicios publicos, porque
en la actualidad es esta tarifa de servicios publi-
cos la que esta gravando y rematando casas
con el embargo preventivo y luego el remate,
por el agua, por ejemplo. También lo puede ha-
cer por el teléfonoy la EPEC, etcétera.

Lo que consideramos es que debiera me-
jorarse este articulo, para evitar justamente ex-
tralimitacion en las empresas tercerizadas y/o
concesionadas que después avanzan sobre in-
cluso bienes, en este caso las viviendas Unicas,
en donde ni siquiera se le ha prestado un servi-
cio. No hay una contraprestacién, como en el
caso de agua, donde pasa frente a una casa un
cafio y no tiene una conexion.

Por lo tanto, habria que resguardarlo. No
podriamos aprobarlo debido a esas objeciones.

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra la sefiora legisladora Olivero.

Sra. Olivero.- sefor presidente, en fun-
cion de aclarar nuestro voto negativo con res-
pecto al articulo nUmero 2 para que quede acla-
rado.
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Sr. Presidente ( Keegan).- Asi se hara.

En consideracién el articulo 2 que se leyo
por Secretaria y que fue presentado por el
miembro informante, el legislador Obregon
Cano.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Respecto del articulo 3° por Secretaria
se dara lectura tal cual ha quedado redactado,
asi todos tienen la informaciéon. Como he visto,
en el articulo 2° faltaban algunas correcciones
que ha realizado la comisién hoy a la mafiana.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo 3°: Sustitiyase el articu-
lo 4° de la ley 8067".

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente, le
decia a la Secretaria que casualmente queda la
palabra “inmueble”. La palabra “urbano” queda
abolida. Es lo que hemos adelantado en la re-
daccioén.

Sr. Presidente (Keegan).- Queda acla-
rado.

Tiene la palabra el senor legislador Novi-
llo Corvalan.

Sr. Novillo Corvalan.- Seior presidente,
del texto leido de la presente ley interpretativa
se aplicara a todo juicio y proceso en curso de
tramitacidén nos lleva a un concepto que inicial-
mente la legisladora Leyba de Marti controvirtio,
e incluso anticipé una tacha de inconstitucionali-
dad a la presente ley, en caso de ser sanciona-
da, porque introduciamos ahi el concepto de in-
terpretacién, que segun ella era una facultad
propia del Poder Judicial.

Lo que quiero dejar en claro, porque aca
nuevamente aparece el concepto de ley inter-
pretativa, que es facultad primaria e indelegable
del Poder Legislativo, poder interpretar normas
constitucionales.

Esto no es un arbitrio de la bancada de
Unién por Cérdoba, no es una construccion inte-
lectual exética que hoy hemos resuelto desarro-
llar, sino que esto encuentra su sustento, su
apoyo, su afirmacion clara en la mejor y mas
moderna doctrina constitucional argentina, que

expresa por ejemplo el constitucionalista Sa-
gues, que distingue tres clases de interpreta-
cion.

La primera la interpretacion auténtica que
es aquella que la Constitucién a través de su
texto se interpreta.

En segundo lugar y precisamente la in-
terpretacion legislativa, como nos dice con clari-
dad Sagues y explica: " la interpretacion legisla-
tiva es aquella necesaria para operativizar nor-
mas constitucionales a través de leyes regla-
mentarias", esto es precisamente, sefior presi-
dente, lo que estamos haciendo al perfeccionar-
la, interpretandola mejor a través de la Ley
8067.

Finalmente, el constitucionalista Sagues,
de reconocida e incuestionable solvencia inte-
lectual, se podra o no controvertir con él en al-
gun punto, pero es probablemente uno de los
constitucionalistas mas reconocidos en la doc-
trina moderna de nuestro pais.

En tercer lugar nos habla, obviamente, de
la interpretacion judicial, de tal manera, sefior
presidente, quiero que quede claro, que no que-
de ninguna bruma o nube que pueda a alguien
hacerle suponer que estamos contribuyendo a
sancionar una ley que pueda ser tachada de in-
constitucional, porque se esta haciendo uso de
esta facultad tan racional y tan obvia como es la
interpretacion.

A la diputada Leyba de Marti, a través
suyo, sefor presidente, quiero decirle que tam-
bién los legisladores podemos interpretar, por-
que si cumpliéramos con lo que ella prescribe,
tendriamos que enmudecer y asi, a través de su
consejo, se obtendria un Poder Legislativo silen-
te, es decir, mudo. Como no es esa nuestra ta-
rea, como no es para eso que el pueblo nos eli-
ge, he querido hacer esta modesta contribucién.

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra la legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
me es dificil ponerme a la altura del legislador
preopinante, por su trayectoria y por sus cono-
cimientos. Pero creo que es una cuestion distin-
ta, y me parece que a ese discurso lo podria ha-
ber dicho antes, porque lo que ahora estamos
haciendo, realmente es una interpretacion ope-
rativa de la ley. Por lo tanto, me parece que no
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es para todos y él sabe que si me quiere contes-
tar a mi -que no tengo muchos conocimientos de
los términos juridicos-, que lo haga. Pero si va-
mos a las cosas practicas, aca lo Unico que es-
tamos haciendo es interpretar operativamente la
ley para su aplicacion.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura a la redaccién final del articulo
tercero.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo Tercero: Sustituyase el
articulo cuarto de la Ley numero
8067, por el siguiente texto: La
presente ley interpretativa, se apli-
cara en todos los juicios y proce-
sos en curso de tramitacion. Los
magistrados de oficio suspenderan
los procedimientos en aquellas
causas que ya se hubiera decreta-
do el remate y no autorizara la
subasta de ningun inmueble cuya
ejecucion se aparte de los reque-
rimientos establecidos en el articu-
lo quinto”.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el articulo tercero.

Los sefiores legisladores que estén por la
afirmativa, sirvanse expresarlo

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

En consideracion el articulo cuarto.

Por Secretaria se dara lectura al mismo.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo Cuarto: Sustitiyase el
articulo quinto de la Ley numero
8067, por el siguiente texto; Previo
a la instancia de ejecucion, el actor
debera acreditar ante el juez que
entiende en la causa, la titularidad
dominial de dos 0 mas inmuebles
en el patrimonio familiar del deu-
dor, integrado por éste, su cényu-
ge, descendientes e hijos adopti-
vos a cargo. Para declarar cual de
los inmuebles resulta inejecutable,
el juez convocara al demandado
en forma personal, a los fines de
que individualice el inmueble don-
de se encuentra asentada su vi-
vienda familiar. En caso de incom-
parescencia, el juez ordenara la

constatacion de los inmuebles
comprendidos y resolvera la cues-
tién en base a los hechos verifica-
dos. Si el bien a ejecutar fuese
Unico, el actor debera comprobar
que el deudor propietario ni su fa-
milia habitan el inmueble embar-
gado. El acreedor debera acreditar
los extremos exigidos en este ar-
ticulo, mediante informe registral o
por via incidental”.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Simplemente quiero
hacer un agregado que también fue propuesto
por los legisladores del ARI, que dice: “hijos
adoptivos a cargo y menores en guarda” porque
puede producirse la situacién que estén en
guarda dentro de la familia que estamos tratan-
do de proteger. Esta es una propuesta concreta
incluida en del despacho final.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
nosotros estamos proponiendo aqui la modifica-
cion del articulo 4° de la ley 8067, donde deci-
mos que: “el titular de un inmueble destinado a
vivienda Unica, no podra renunciar al derecho de
inembargabilidad de su inmueble. Sélo procede-
ra este derecho cuando el titular sea propietario
de otras propiedades que no sea ni constituya el
asiento de la vivienda de uso familiar”.

Sra. Olivero.- En el mismo sentido que
habiamos planteado la formulaciéon en el articulo
2°, en el articulo 4° lo vemos claramente expre-
sado como se acaba de leer recién por la legis-
ladora Leyba de Marti. Nosotros estariamos a
favor de poder hacerle una modificaciéon con es-
te tipo de formulaciéon que entendemos que es
por la positiva para no caer en ningun tipo de
dudas.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura al articulo nUmero 4°, como ha
quedado redactado con las modificaciones per-
tinentes.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo 4°: “Sustituyase el articu-
lo 5° de la ley 8067 por el siguiente
texto: previo a la instancia de eje-
cucion, el actor debera acreditar
ante el juez que entienden la cau-
sa, la titularidad nominal de dos o
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mas inmuebles en el patrimonio
familiar del deudor, integrado por
éste, su conyuge, descendientes e
hijos adoptivos a cargo, y menores
en guarda. Para declarar cual de
los inmuebles resulta inejecutable,
el juez convocara al demandado
en forma personal, a los fines que
individualice el inmueble donde se
encuentra asentada su vivienda
familiar. En caso de incompare-
cencia, el juez ordenara la consta-
tacién de los inmuebles compren-
didos y resolvera la cuestién en
base a los hechos verificados. Si
el bien a ejecutar fuese unico, el
actor debera comprobar que el
deudor propietario ni su familia ha-
bitan el inmueble embargado. El
acreedor debera acreditar los ex-
tremos exigidos en este articulo
mediante informe registral o por
via incidental”.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-

cion la aprobacion del articulo numero 4°.
— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

En consideracion el articulo 5°.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Quiero referirme al ar-
ticulo 4° que acaba de ser aprobado, porque al
momento de su tratamiento no se advirtié que
estaba solicitando la palabra.

Tal vez tendria que existir algin meca-
nismo por el cual una persona, que posee mas
de una vivienda, pueda registrar cual es su vi-
vienda Unica, es decir, donde vive con su fami-
lia, a los fines de que otra persona no sea quien
determine y que vaya en desdoro de quien va a
cobrarse, dandole algo menor cuando ocupa al-
go de bien mayor.

Sr. Presidente (Keegan).- Esta Presi-
dencia le pide disculpas por no haber advertido
que usted solicitaba la palabra. De todos modos,
queda expuesta su posicion respecto del articulo
4°, que ya ha sido aprobado.

Se vota el articulo 5°.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

En consideracion el articulo 6°.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente:
en relacion con el articulo 6° del proyecto, debo
expresar que estamos violando nuevamente el
precepto constitucional de legitima defensa, ya
que ninguna ley de orden publico puede dejar de
considerar los derechos personales y personali-
simos que las Constituciones, nacional y provin-
cial, le garantizan a los habitantes de la Republi-
ca Argentina.

Una norma es de orden publico cuando lo
que se persigue es el bien comun, la igualdad
ante la norma vy la irretroactividad de la misma.
Por lo tanto, resulta improcedente considerar
una ley de orden publico cuando el conflicto se
plantea entre particulares, sobre todo con el tex-
to del proyecto de ley que estamos aprobando.

Quiero finalizar con un analisis y un co-
mentario que me surgié cuando lei una solicita-
da publicada en el diario Clarin, titulada “Volver
a Peron”: “Sin lugar a dudas, quisiera creer que
esto no es pura retérica que intenta hacer efecti-
vos muchos de los principios que le confirid a
los habitantes de este pais garantias que esta-
ban reservadas a determinados grupos econo-
micos que, al decir de Perdn, eran “cipayos”.
Durante el ano 1949, o sea hace 52 anos, mu-
chos principios constitucionales generaron las
bases de un pais que intenté desterrar atribu-
ciones excesivas y beneficios a partir de grupos
que se consideraban a si mismos miembros del
patriarcado argentino, viendo con desprecio a
quienes buscaban un horizonte social, cultural y
juridico que los hiciera iguales a los sefioritos
con gomina y frac que dominaban en ese enton-
ces la escena nacional.

Sin lugar a dudas, creo que nos estamos
retrotrayendo en el tiempo y alejandonos, dia a
dia, mas de los preceptos que diferencian a los
paises barbaros de los civilizados. Estos precep-
tos son la igualdad ante la ley, el resguardo de
las garantias constitucionales y la certidumbre,
en definitiva, de que en la Argentina no hay ciu-
dadanos de primera y de segunda”.

Sefior presidente, se dijo aqui que esto
va dirigido a la gente. Al igual que mi bloque,
deseo fervientemente y de todo corazén que es-
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ta ley vaya en serio dirigida hacia la gente y que,
con esta mayoria abrumadora que tenemos en
esta Camara unilateral, podamos entre todos
empezar a transitar un camino de consenso,
donde las leyes se puedan discutir y, en definiti-
va, se logren las mejores leyes para los cordo-
beses. Me parece que hasta ahora esta Camara
no ha encontrado ese mecanismo, ojala no pase
mucho tiempo para que podamos transitar el
camino del consenso.

Estoy segura, como lo esta mi bloque, de
que no ponemos palos en la rueda, sélo esta-
mos tratando de mejorar la legislacion.

No sé lo que causa tanta ilaridad alli arri-
ba, pero me parece que lo que estoy diciendo no
es para que se rian tanto. Les pido atencion,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Le estoy pres-
tando atencion, sefiora legisladora.

Continua en uso de la palabra.

Sra. Leyba de Marti.- Acabo de terminar,
sefor presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Si ningun le-
gislador va a hacer uso de la palabra, se pondra
a votacion el articulo sexto.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse
expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
el tratamiento del articulo 7°.

Si ningun legislador va a hacer uso de la
palabra, se va a votar.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse
expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

“Disposiciones Transitorias”, articulo 8°.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente:
volvemos a lo que dije al principio, que estas
clausulas transitorias realmente son clausulas
que debemos observar, son leyes nacionales,
sefior presidente. La suspension de 180 dias no
es algo que nosotros inventamos en Cdrdoba.
Tenemos que observar la ley nacional.

Tengo una modificaciéon para hacerle a
ese articulo, que es que el articulo noveno diga:
“Suspéndese durante todo el periodo dispuesto
por las autoridades nacionales y provinciales de
emergencia econdémica, social y laboral todo

proceso judicial que tenga por objeto embargar
los inmuebles destinados a vivienda unica”, por-
que nosotros no sabemos, sefior presidente,
cuando va a terminar el estado de emergenciay,
si la ley nacional no se va a prorrogar, quisiéra-
mos que esta ley tuviera la prérroga necesaria
sin ponerle fecha, que la dé el estado de emer-
gencia por el que estamos transitando los argen-
tinos.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra la sefiora legisladora Carmen Acufa.

Sra. Acuia.- Sefor presidente: nosotros
habiamos hecho una propuesta de modificacion
del articulo 8°. A tal efecto, mantenemos el re-
emplazo del texto de dicho articulo por el si-
guiente: “En virtud de la situacién de emergencia
social imperante en el pais, suspéndase la vi-
gencia del articulo 3° de la Ley 8067 por el tér-
mino que dure la aplicacion del Decreto 2656/1,
de Emergencia Econdémica Financiera y Admi-
nistrativa del sector publico de la Provincia de
Cordoba, en relacion a las viviendas de familia
cuyo ingreso mensual en conjunto no superen
los 1.500 pesos netos”.

Dicha propuesta de modificacion se sus-
tenta en dos razones. Si la Provincia tiene su
decreto de emergencia hasta fin de afio con fa-
cultades del Ejecutivo para prorrogarla, no es
concordante con el plazo de 180 dias estableci-
dos en el proyecto, porque supeditar la suspen-
sion solo para aquellos casos de jefes de hoga-
res desempleados es no comprender la realidad
de los denominados “nuevos pobres”, cuya si-
tuacion de endeudamiento generalizado les im-
pide cumplir con todas sus obligaciones de pa-
go.

Concordando con lo expuesto anterior-
mente no seria necesario facultar al Ejecutivo
para prorrogar el plazo establecido, ya que se
propone la dependencia de esta ley a la de
emergencia provincial y ahi ya esta establecido.
En consecuencia, se propone la supresion del
articulo 9°.

Finalmente, quisiéramos dejar por escrito
en Secretaria las modificaciones propuestas pa-
ra su posterior consideracion.

Nada mas, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Pablo Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefor presidente: conside-
rando que fue aprobado el articulo 2° del pro-
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yecto oficial, que tiene vinculacién con este ar-
ticulo en virtud de que suspende la vigencia del
articulo 3° de la Ley 8067, planteamos, teniendo
en cuenta la situacién indigente en la que esta
viviendo la poblacién, en especial el sector afec-
tado por el tratamiento de esta ley, que no hay
que poner un plazo de ciento ochenta dias por-
que todo indica que la realidad va empeorando.
Ademas, este articulo esta vinculado también
con el 9° que faculta al Ejecutivo provincial para
prorrogar o no el plazo de ciento ochenta dias.

Concretamente proponemos que se
cambie el articulo 8° por el que voy a leer tex-
tualmente y que se suprima el articulo 9°, que
son vinculantes. “Articulo 8°.- Se suspende la
vigencia del articulo 3° de la Ley 8067 mientras
dure la emergencia socio econdmica, enten-
diendo el estado de emergencia socio econémi-
ca argentina al tiempo en que dure el salario real
promedio por debajo del valor de la canasta fa-
miliar, segun las mediciones del INDEC. El pre-
sente articulo es aplicable a todos los jefes de
hogares cuyos ingresos se encuentren por de-
bajo de la linea de pobreza segun la estimacion
del INDEC.”

El articulo 9° del proyecto de Herman
Olivero se suprime. (Aplausos en las barras).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefior presidente: ante-
riormente ya lo habiamos anticipado. Creemos
que esta disposicidn transitoria hay que modifi-
carla: “En virtud de la situacion de emergencia
social imperante en el pais, suspéndase la vi-
gencia del articulo 3° de la Ley 8067 por el tér-
mino en que dure esta situacién de emergencia
social en relacién a la vivienda Unica de familias
cuyos ingresos no alcancen la canasta basica
familiar”.

Creemos que seria justicia que se con-
temple, tal como lo habiamos anticipado, no s6-
lo a los desempleados sino también a los que
ingresan a esta brecha de desempleados, es
decir, gente que en este momento es subem-
pleada o minimamente ocupada. Con esta
emergencia cada vez hay mas pobres, por lo
tanto debemos contemplar a futuro esta situa-
cion y lamentamos que no haya sido declarada
la emergencia social como muchas veces lo

hemos solicitado, porque no vaya a ser que no
sean 180 dias como dicen ni un afo sino que se
traslade a mucho mas tiempo y con mayor cos-
to.

Por lo tanto, creemos que se debe con-
templar la realidad y la situacién de esta gente
que no necesita que nuevamente le pongamos
un parche sino que les demos soluciones a futu-
ro, es decir resguardo y seguridad para de aqui
en adelante.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en
las barras).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregdn Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente:
en el caso de los articulos 8° y 9°, como bien
decia el legislador preopinante, estan ligados
entre si, e independientemente de la redaccion,
podriamos avanzar en el 9°: “Facultar al Poder
Ejecutivo para prorrogar la suspensién prevista
en el articulo anterior si asi lo determinan las
circunstancias sociales vigentes a la fecha”. De
esta forma no le pondriamos un tope porque
como bien dicen puede pasar mas tiempo, pero
debemos arrancar con una fecha determinada,
ya que es imposible hacer prérrogas indetermi-
nadas. Hagamos una determinada y la otra la
abrimos indeterminada segun las necesidades
que vayan planteando los distintos bloques.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente:
quiero reafirmar lo que se esta solicitando, se
puede modificar el término de 180 dias y esta-
blecer que sera mientras dure la emergencia,
para no tener que formular ninguna renovacion,
sino que se hara desde el gobierno Provincial.

Ademas, en razén que hemos presenta-
do diversas modificaciones que no han sido
aceptadas, quiero manifestar que en este mo-
mento estamos acercando a la Presidencia un
proyecto del bloque de la Union Civica Radical
que contiene todas estas modificaciones, para
que en un futuro —dado que todas las leyes son
perfectibles y no estdn en compartimentos es-
tancos- puedan seguramente ser tratadas en las
respectivas comisiones.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
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bra la sefiora legisladora Liliana Olivero.

Sra. Olivero.- Sefor presidente: no en-
tendimos la posicion del legislador Obregén
Cano, ya que estamos planteando de aqui en
adelante este proyecto de ley en funcion que
asumimos que estamos en emergencia socio-
econdémica, como ha sido declarado a nivel na-
cional. Por eso, precisamente, estamos sugi-
riendo la modificacion en el texto, para que no
quede sujeto al término de 180 dias sino que
sea mientras dure la emergencia en el pais,
alertando sobre cual es el concepto que se debe
utilizar para determinar el alcance de la emer-
gencia socioecondémica, pues esto tiene que ver
con todo este tema de la devaluacion de los sa-
larios y los despidos.

Es por ello que decimos que el tiempo
que esto dure tiene que tener relaciéon con el
tiempo en que dure el salario real promedio por
debajo del valor de la canasta familiar y por otro
lado, deberiamos dejar en claro que esta norma-
tiva deberia ser abarcativa para todos los jefes
de hogares cuyos ingresos se encuentren por
debajo de la linea de pobreza, porque adverti-
mos que esta crisis en lugar de solucionarse se
acentua, con despidos y rebajas en los salarios.

Por lo tanto, proponemos que se sustitu-
ya el articulo 9°; porque esto implicaria que el
Poder Legislativo de la Provincia de Cérdoba no
tendria la posibilidad de ampliar el periodo de
vigencia.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente: en
igual sentidos, nosotros consideramos que se
debe suprimir el articulo siguiente, para que
quede claro que sera mientras dure la situacion
de emergencia. Por otro lado, pedimos también
que se tenga en cuenta que esto esta en rela-
cion a las viviendas unicas de familias cuyos in-
gresos no alcanzan la canasta basica familiar
que, creemos que hemos coincidido también
con otros legisladores, en que debe haber un
parametro, no solamente para los desemplea-
dos. Es decir, es importante que se le dé res-
guardo a las familias, teniendo en cuenta esta
grave emergencia que se esta atravesando.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Lizio.

Sra. Lizio.- Sefior presidente, nuestro
bloque considera también necesario suprimir los

“ 4

ciento ochenta dias...” y donde dice:
“...situacién de pobreza...”, solicitar que se agre-
gue: “... mientras dure la situacion de emergen-
cia y pobreza”. Asimismo también, solicitamos
que mas alla de “...los jefes de familias que se
encuentren desempleados...” se agregue tam-
bién a “...los jubilados que se encuentren en la
misma situacion...”.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Carmen Acufa.

Sra. Acuiia.- Sefior presidente, me gus-
taria que el legislador Obregén Cano vuelva a
hacer la propuesta, porque no estuve atenta en
ese momento.

Sr. Presidente (Keegan).- Legisladora
Acufia, se leyd por Secretaria el articulo octavo.
Vamos a volver a reiterar el articulo octavo. Es-
tamos en tratamiento —reitero- del articulo octa-
vo; ya vamos a llegar a tratar el articulo noveno.
Se lee por Secretaria el articulo octavo.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo octavo: En virtud de la
situacion de emergencia social im-
perante en el pais, suspéndase la
vigencia del articulo tres de la Ley
8067 por el término de ciento
ochenta dias en relacién a las vi-
viendas de familias en situacién de
pobreza, cuyos jefes de hogar se
encuentren desempleados en los
términos de la Ley numero 25561
y del articulo dos del Decreto nu-
mero 165 de 2002, del Poder Eje-
cutivo Nacional”.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Carmen Acufa.

Sra. Acuina.- Si, era del noveno, del que
queria que me hiciera la aclaracion.

Sr. Presidente (Keegan).- Por eso legis-
ladora, le estaba haciendo mencién de que es-
tdbamos en tratamiento del articulo numero
ocho.

Los que estén por la afirmativa, de
acuerdo a la mocién expresada por el miembro
informante de la mayoria, el doctor Horacio
Obregén Cano y leida por Secretaria, sirvanse
expresarlo.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.
Corresponde ahora si, el tratamiento del
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articulo noveno, el cual sera leido por Secreta-
ria.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

“Articulo noveno: Facultase al
Poder Ejecutivo para prorrogar la
suspension prevista en el articulo
anterior, si asi lo determinaran las
circunstancias sociales vigentes a
la fecha del vencimiento original”.

Sr. Presidente (Keegan).- Se que ya lo
han debatido al articulo, pero si algun sefor le-
gislador quiere hacer algun agregado, esta en
oportunidad de hacerlo.

Tiene la palabra el legislador Francisco
Fortuna.

Sr. Fortuna.- Sefor presidente, simple-
mente voy a ser muy breve.

Como ya ha terminado el debate en ge-
neral y en particular de esta ley, en primer lugar
lo que quiero manifestar desde el bloque de
Unién por Coérdoba, es un agradecimiento since-
ro a todos los bloques de este Poder Legislativo,
porque mas alla de las diferencias que cada uno
haya expresado en las cuestiones que tienen
que ver con el tratamiento especifico del articu-
lado en general y en particular de esta ley, todos
y absolutamente todos, sefior presidente, hemos
coincidido en la necesidad de crear este instru-
mento que seguramente va a beneficiar de he-
cho a muchos cordobeses que estaban espe-
rando, desde hace mucho tiempo, la sancion de
una ley de esta naturaleza.

Quiero aprovechar, sefior presidente
también, la oportunidad para expresarle a los
sefiores legisladores de que la defensa de esta
ley surge fundamentalmente de la necesidad de
demostrar la sensibilidad que todos tenemos en
los hechos. Y en eso quiero poner de manifiesto
que el hoy sefior Presidente de la Legislatura,
como autor de esta ley. Creo que en definitiva
es el producto de la experiencia que él ha reco-
gido a través de su militancia y fundamental-
mente en este ultimo periodo, donde ha sido Mi-
nistro de la Solidaridad y que légicamente hu-
biese querido participar del debate. Asi me lo
habia manifestado y queria yo manifestarselo a
todos los legisladores. También quisiera incor-
porar al Diario de Sesiones del dia de la fecha,

las palabra y conceptos que el presidente tenia
previsto manifestar en este debate.

No quiero terminar sin reiterar el agrade-
cimiento a todos los sefiores legisladores. Sé
que se ha hecho un gran esfuerzo. Sabemos
que es perfectible esta ley y que ademas en el
espiritu de los legisladores de Union por Cérdo-
ba como lo hemos manifestado, y como lo es-
tamos haciendo porque se han producido varios
cambios, sefor presidente, de lo que ha sido la
ley original. Y ademas por supuesto, en el ultimo
articulo en donde ha quedado claro que deja-
mos abierta la posibilidad para que la ley tenga
vigencia por el tiempo que determinen las cir-
cunstancias y obviamente el Poder Ejecutivo,
como se ha solicitado por todos los bloques aqui
presentes.

Finalmente, quiero dejar por cerrado este
debate y realmente creo que hemos cumplido
hoy con una necesidad que tienen todos los
cordobeses y lo estamos haciendo en un mo-
mento de grandes dificultades, por lo tanto nues-
tro agradecimiento a todos los sefores legisla-
dores.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Dulla.

Sr. Dulla.- Sefor presidente, no entendia
que se daba por cerrado el debate, pero en
atencién a que tenia solicitada la participacion
simplemente quiero hacer dos aclaraciones.

Hace mas de tres horas que estamos de-
batiendo y creo que la gente quiere el cierre de
esto, lo cual me parece razonable.

Al inicio de la fundamentacion en general
de este proyecto, decia el legislador Obregdn
Cano, ilustrandonos acerca de una anécdota
sucedida en una aldea de Florencia y que un
escritor brasilefio habia contado, quiero decir y
esto sin 4nimo de corregirlo al legislador Obre-
gon Cano, pero me parece que si esto persiste
en los Diarios de Sesiones, vamos a entrar en
un error complicado.

El “escritor brasilefo”, no es “escritor bra-
silefio”, sino que es el Premio Nobel de Literatu-
ra, el portugués José Saramago y lo dijo en la
Clausura del Foro Mundial Social reunido en
Porto Alegre. Tal vez en una deformacion profe-
sional de docente, me hace decir estas cosas,
sin animo de ofenderlo al legislador Obregdn
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Cano. Casualmente, tengo presente el texto de
la Conferencia, donde relata esta anécdota.

Cumplida esta parte formal, que no que-
ria dejar pasar por alto, deseo recalcar otra
cuestion que ya se dijo, tal vez con algun fastidio
en algunas expresiones de los legisladores, ca-
da vez que la legisladora Bety Leyba de Marti
hacia algun aporte desde el bloque, o con algu-
na sonrisa sarcastica de algunos legisladores tal
vez no se entendia que lo que estabamos ha-
ciendo, era un aporte importante para mejorar
este proyecto de ley, proyecto que dijimos desde
el comienzo que ibamos a apoyar en general, y
es mas se dijo desde esta bancada, ¢quién
puede estar en contra de un proyecto de esta
naturaleza?, si lo sentimos y lo sufrimos, tal vez
algunos lo vivimos casi a diario, ¢quién no ha
estado en conversaciones? y lo digo ahora que
no esta la hinchada, ¢quién no ha recibido o ha
conversado alguna vez con esta gente que es-
taba en las tribunas?.

Queriamos que se entendiera perfecta-
mente y escuché atentamente el debate. Lo que
se pretendié hacer es un aporte para mejorar la
ley, y esto que nos dicen de que es perfectible, y
que desde mafana se pueden presentar otros
proyectos. Hemos aceptado modificaciones y
creo que no alcanzan. Si estdabamos dispuestos
a hacer una ley mejor, si estabamos dispuestos
a escuchar a las bancadas de la oposicién, en-
tonces ¢ por qué no se hace ahora?

Tuvimos casi cuatro horas de debate, en-
tonces, sefior presidente, nosotros nos vamos
tal vez con la alegria de la sancién de una ley
importante, tal vez con la tristeza de que no ha-
yamos visto reflejado el pensamiento y funda-
mentalmente la expectativa de toda la gente
afectada.

Quiero cerrar, sefior presidente, termi-
nando la anécdota que contaba el legislador
Obregén Cano, donde dice: "No sé lo que suce-
dié después, -referido a esto del campesino que
golpeaba la campana- no sé si el brazo popular
acudié a ayudar al campesino a volver a poner
los lindes en su sitio, o si los vecinos una vez
declarada difunta la Justicia, volvieron resigna-
dos, cabizbajos y con el alma rendida a la triste
vida de todos los dias. Es bien cierto que la his-
toria nunca nos cuenta todo".

Lo que yo pretendo, sefor presidente, y
asi lo pretende nuestro bloque que esto que hoy

se sanciona no sea de fantasia y que la campa-
na que hoy toquemos desde este recinto pidien-
do justicia, sea una campana de bronce y no de
palo. (Aplausos).

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregdn Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente,
en primer lugar quiero agradecer al legislador
Dulla la aclaracién, pero yo no dije nunca que
fuera un escritor brasilero, dije que se habia he-
cho en Brasil la reunién y que un prestigioso es-
critor habia dicho eso. Pero es bueno porque él
lo amplié y me alegro que lea cosas importan-
tes, porque creo que son muy buenas y nos nu-
tren.

En segundo lugar, quiero decirle que la
voluntad de cambio ha existido, porque si bien
es cierto que no estan todos los cambios pro-
puestos, hay cambios. Creo que desde nuestro
bloque se ha dicho, o se pretende decir, que to-
dos colaboremos con la produccion que va mas
alla de la bancada politica. Esto que ha dicho
Dulla, lo tomo como base para un reto a noso-
tros mismos, donde la produccién de la Unica-
meral va a marcar un rumbo, ya no como antes
cuando habia dos Camaras que se retroalimen-
taban, sino una sola Camara que tiene que pro-
ducir lo propio, porque si no siempre vamos a
estar marcados por aquello de que lo que pen-
sabamos que habiamos superado, ha sido para
retroceder.

Por eso, independientemente de que ya
estaba cerrado el debate, para mi, por el presi-
dente de mi bancada, quiero reiterar el agrade-
cimiento a todos los bloques, porque sé que lo
han hecho de buena fe, con preocupacion, con
algunos excesos en algunas cosas -que me re-
servo para contestar en otra oportunidad-, pero
creo que todos querian aportar algo y es legiti-
mo. Habia que sacar la ley, no se puede esperar
mas, porque teniamos elementos mas que sufi-
cientes para adelantarles -tal como se los dije
en la comision- que esta semana podia ser fati-
dica en muchos casos, como los que ya se vie-
nen repitiendo.

Creo que cumplimos un paso, no es todo
ni mucho menos, pero si seguimos en esta linea
de trabajo y en la Unicameral, independiente-
mente de la discusion, le damos respuesta a los
sectores mas necesitados, vamos a cumplir el
objetivo, donde si todos estuvimos presentes,



PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION - 20-11-2002 315

independientemente de los matices, cuando fue
la reforma politica en Cérdoba.

Me alegro legislador Dulla que leamos lo
mismo. Eso me satisface, y al error que no lo co-
rrija, porque no existe. En lo demas apelo a que
todos produzcamos cada dia mas para mejorar
la Unicameral.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente, des-
pués de tantas horas nos encontramos desalen-
tados, por lo menos nosotros desde el partido
Intransigente, porque en principio se podria ha-
ber mejorado mucho mas. Esto no va a frenar
los remates; solo se protegera al desempleado.
Al resto de este universo de pobres y cada vez
mas pobres que existe en esta provincia, queda-
ra expuesto ante este fraude, esta especulacion
y todo lo que hagan empresas tercerizadas mo-
nopdlicas de cualquier origen que sea. Nueva-
mente, la gente que debe el agua o la luz, caera
en las garras quedando indefensa.

Esto aqui no ha sido contemplado y por
lo tanto es un parche mas para nosotros.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Liliana Olivero.

Sra. Olivero.- Sefor presidente, solicito
que a través suyo le haga llegar al legislador
Obregén Cano, que desde un principio nuestro
bloque vio con muchisima preocupacioén y plan-
ted la necesidad de legislar de manera inmedia-
ta sobre el tema de la prohibicién de los embar-
gos, las subastas de la casas de la gente que
hoy la necesita. Pero también tenemos que ser
francos para decirles que una vez mas, hemos
sentido el rechazo de los aportes — inclusive
desde el dia de ayer en la comisién ampliada de
Asuntos Constitucionales con la de Solidaridad y
la de Legislacién Laboral — ofrecimos para mejo-
rar el texto y dar garantias, porque esto es un
parche y esta crisis tan grave va a seguiry se va
a profundizar. Y por lo menos podriamos tener
como Poder Legislativo la autonomia de deter-
minar con criterio propio y politico acertado, de
que este proyecto de ley tuviera una vigencia
no solamente de 180 dias. No nos engafiemos,
esta ordenado por el Poder Ejecutivo Nacional y
nuestra Provincia no puede estar fuera de 6rbita;
pero de verdad hubiera sido saludable poder

contar con este proyecto de ley con una dura-
cion en el tiempo que realmente sofocara no soé-
lo las necesidades de la gente, que hemos visto
con mucha tristeza como en el dia de ayer les
iban a quitar sus casas, sino también para dar
perdurabilidad a esto que nosotros creemos que
es sumamente grave y que es considerar la vi-
vienda Unica como un bien social.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Gonzalez Castellano.

Sr. Gonzalez Castellanos.- Sefior presi-
dente, es para una aclaracién. Yo soy el que
propuse que desde mafiana mismo se pueden
presentar los proyectos modificatorios para los
que hayan quedado insatisfechos con la redac-
cion que hoy se aprueba; pero no porque yo les
vaya a dar autorizacion deben presentar los pro-
yectos. Cada uno tiene la facultad de hacerlo.
Esto lo hice en respuesta a una mocién concreta
de que postergaramos el tratamiento de esta
ley. Pero frente a la necesidad de aprobarla hoy,
la alternativa en vez de postergar el tratamiento
era que se presenten nuevos proyectos. No he-
mos bajado el teldn.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el articulo noveno de la ley que estamos
tratando. Los que estén por la afirmativa, sirvan-
se expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Siendo el ar-
ticulo diez de forma, queda aprobado en general
y en particular el proyecto niumero 059.

Solicito un breve cuarto intermedio a los
sefiores legisladores.

— Eslahora 19y 04.

— Siendo la hora 19y 23:

-9-
I.P.A.M. DIVERSOS ASPECTOS. PEDIDO DE
INFORMES.

Mocidn de vuelta a comision, con
preferencia

Sr. Presidente (Keegan).- Continda la
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sesion.

En razén de que nos habiamos apartado
del Reglamento, a pedido del sefor presidente
del bloque de Unién por Coérdoba, Francisco
Fortuna, por Secretaria se dara lectura al Orden
del Dia N° 3.

Por no contar con despacho de comision
los puntos 1, 2, 3, 4, 5y 6, corresponde consti-
tuir la Camara en comision.

Tiene la palabra el sefor legislador Hora-
cio Obregon Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente:
quiero hacer mocidén concreta sobre el proyecto
11550, contenido en el punto nimero 1, en el
sentido de que sea girado nuevamente a comi-
sion, para su posterior archivo.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefor legislador Abelardo Karl.

Sr. Karl.- Sefior presidente: respecto al
proyecto a que hace mencién el legislador
Obregén Cano, no es eso lo que habiamos
acordado, sino que debia girarse el tema a co-
mision con una preferencia para dentro de 14
dias, tal como se habia acordado en la Comision
de Salud Humana.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Esta Presi-
dencia considera que previamente debe consti-
tuirse la Camara en comisién, porque ninguno
de los expedientes que mencionara cuenta con
despacho. Posteriormente, lo que resuelva la
Camara sera tomado como despacho.

Tiene la palabra el sefior legislador
Obregdn Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente
para no entrar en un debate reglamentario, si
usted quiere lo ponemos en estado de comision
para proyectos futuros, pero rectifico lo que he
dicho, porque no estaba en Labor Parlamenta-
ria, estaba leyendo, y como nadie pedia la pala-
bra vi lo que estaba escrito , pero para mocio-
nar la vuelta a comisién o una preferencia no
hace falta que la Camara esté en comision, sino
que se puede mocionar directamente. Los pro-
yectos que tengan un tratamiento y que no ten-
gan despacho, en ese caso si, sefior presidente,
mocionar lo que usted ha puesto a considera-
cion del plenario.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Cornaglia.

Sr. Cornaglia.- Sefior presidente, es pa-

ra hacer una aclaraciéon, porque advierto que
hay una confusiéon originada a partir de una in-
formacion que se me solicita y yo fui el que in-
formé que el proyecto volvia nuevamente para
su archivo. Entiendo que el autor del proyecto
ha dicho lo contrario y pido disculpas por haber
informado incorrectamente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente, solicito la
vuelta a comision por catorce dias de este pro-
yecto.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Carranza.

Sr. Carranza.- Sefior presidente, solici-
tamos la vuelta a comision para catorce dias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Karl.

Sr. Karl.- Sefor presidente, es para rati-
ficar la vuelta a comision del proyecto por cator-
ce dias manteniendo la preferencia.

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara lectura al proyecto de referencia.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 1
Mocion de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

11550

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Karl y Sintora, por el cual se dirige al Poder
Ejecutivo Provincial, para que a través del Ministerio
de Salud (Art. 102 C.P.), informe sobre aspectos refe-
ridos al Instituto Provincial de Atencion Médica (IPAM).

Comisién: Salud Humana

Sr. Presidente (Keegan).- En conside-
racion el proyecto que lleva el numero uno, por
el cual se mociona la vuelta a comisién por ca-
torce dias, manteniendo la preferencia.

Los sefiores legisladores que estén por la
afirmativa, sirvanse expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Tiene la palabra el legislador Obregén
Cano.

Sr. Obregdén Cano.- Sefor presidente,
quiero hacer una mocion porque veo, no en el
caso suyo, pero si en la sesion pasada, que por
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la metodologia que estdbamos aplicando, se
demoraba en algunos casos, hoy ha estado muy
centrado en un solo debate, queria mocionar
que si usted no opina lo contrario, tratemos ex-
pediente por expediente, caso concreto, para
evitar las mociones generales, tanto de Camara
en comision, como de preferencia o tratamiento
sobre tablas, porque después al final termina-
mos tratando dos veces el mismo proyecto. Por
lo tanto como una sugerencia, quiero proponer
que tratemos punto por punto.

-10 -
POLICIA DE LA PCIA. BECARIOS. PEDIDO DE
INFORMES.
Mocidn de vuelta a comision, con
preferencia

Sr. Presidente (Keegan).- Sefior legis-
lador, me parece lo mas oportuno. Por lo tanto,
pasaremos al punto numero dos referido a la
mocién de preferencia, articulo 122 y concor-
dantes, 11553, proyecto de resolucién iniciado
por la legisladora Perla Ceballos, por el cual so-
licita al Poder Ejecutivo Provincial, que por in-
termedio del érgano que corresponda informe
articulo 102 de la C. P.) sobre diversos aspectos
relacionados a los becarios que prestaban servi-
cios dentro de la Policia de la Provincia de Cor-
doba, que por Secretaria se enunciara.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 2
Mocion de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

11553

Proyecto de Resolucidn: Iniciado por la Le-
gisladora Perla Ceballos, por el cual solicita al Poder
Ejecutivo Provincial, que por intermedio del érgano
que corresponda (Art. 102 C.P.), informe sobre diver-
sos aspectos relacionados a los becarios que presta-
ban servicio dentro de la Policia de la Provincia de
Cérdoba.

Comisién: Legislacion General, Funciéon Puabli-
ca, Reforma Administrativa y Descentralizacion

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente, este blo-
que solicita la vuelta a comisién, con una prefe-
rencia de siete dias.

Sr. Presidente (Keegan).- Los que es-
tén por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan). Aprobado.

Tiene una mocion de preferencia por sie-
te dias dicho proyecto.

-11 -
BCO. DE LA PCIA. DE CORDOBA.
PREADJUDICACION. PEDIDO DE INFORMES.
Mocién de vuelta a comision, con
preferencia

Sr. Presidente (Keegan).- Se tratara
ahora el punto numero tres, referido a una mo-
cion de preferencia, articulo 122 y concordan-
tes, 25 proyecto de resolucion, iniciado por los
legisladores Liliana Olivero y Alvarez, por el cual
se dirigen al Poder Ejecutivo Provincial, para
que informe, (articulo 102 de la Constitucion
Provincial), respecto de la preadjudicacion del
Banco de la Provincia de Cérdoba, que por Se-
cretaria se leera.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 3
Mocion de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

00025/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores Liliana Olivero y Alvarez, por el que se diri-
ge al Poder Ejecutivo Provincial (Art. 102 C.P.), para
que informe respecto de la preadjudicacion del Banco
de la Provincia de Cérdoba.

Comisién: Economia, Presupuesto y Hacienda

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente solicito la
vuelta a comision por siete dias, con preferen-
cia.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pa-
labra el legislador Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefor presidente, el Bloque
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de la Izquierda Unida, esta de acuerdo con esta
mocion.

Sr. Presidente (Keegan).- En conside-
racion la mocion del legislador Rufeil, respecto
de la vuelta a comision del punto nimero tres.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse
expresarlo.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

-12 -
DECRETO 2932/01. DEROGACION.
SOLICITUD.

Mocion de vuelta a comision, con
preferencia .

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
dar tratamiento y lectura al punto nimero 4.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 4
Mocién de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

11557

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los Le-
gisladores Liliana Olivero, Alvarez, Dandach, Lizio,
Ceballos, Nicolas, Blanco y Font, por el cual se dirige
al Poder Ejecutivo Provincial, para que arbitre los me-
canismos necesarios para derogar y dejar sin efecto el
Decreto N° 2932/01 -por el que dispone el traslado a la
Administraciéon Publica Provincial de 651 empleados
del Banco de la Provincia de Cérdoba-.

Comision: Legislacion del Trabajo, Prevision y
Seguridad Social, Cooperativas y Mutuales

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefior legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente, solicito la
vuelta a comisién, con preferencia de siete dias.

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefor legislador Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefior presidente, siendo
autor el bloque de Izquierda Unida de este pro-
yecto y creo entender que los bloques oposito-
res que firmaron, aprobamos que pase a comi-
sion con preferencia, de siete dias.

Sr. Presidente ( Keegan).- En conside-
racion las mociones hechas por los legisladores
Rufeil y Alvarez, para que vuelva a comisién di-

cho proyecto.
— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobadas.

-13 -
BOLSONES DE ALIMENTOS. DIVERSOS
ASPECTOS. PEDIDO DE INFORMES.
Mocion de vuelta a comision

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
dar lectura y tratamiento al punto nimero 5.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 5
Mocion de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

11580

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los Le-
gisladores del Bloque de Alternativa para una Republi-
ca de Iguales (ARI), por el cual se dirige al Poder Eje-
cutivo Provincial, para que a través del Ministerio de la
Solidaridad (Art. 102 C.P.), informe sobre diversos as-
pectos referidos a la entrega de bolsones de alimen-
tos.

Comisién: Solidaridad

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefior legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente, solicito la
vuelta a comisién, con preferencia, de siete dias.

Tiene la palabra la sefiora legisladora
Acufa.

Sra. Acuiia.- Sefior presidente, habiendo
sido contestado el pedido de informes por el Mi-
nisterio de la Solidaridad y dandonos por satis-
fechos los autores, solicito la vuelta a comisién
para su archivo. Lo que si solicito es que se gire
el informe a los bloques que no han integrado la
comisién, para que tomen conocimiento del
mismo.

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefior legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente, aceptamos
la mocién hecha y que se ponga a votacion la
mocion de la legisladora preopinante.

Sr. Presidente ( Keegan).- En conside-
racion la mocion efectuada sobre el punto nime-
ro 5.

— Se vota y aprueba.
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Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

Por Secretaria se les enviara a cada uno
de los bloques el informe a que hizo mencién la
legisladora Acufia.

-14 -
LEY N° 8836. ART. 38°. DEROGACION.
Mocion de vuelta a comision

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
dar lectura y tratamiento al punto nimero 6 del
Orden del Dia.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PUNTO 6
Mocién de Preferencia - Articulo 122 y
Concordantes

00057/E/02

Proyecto de Ley: Iniciado por el Poder Ejecu-
tivo Provincial, por el que deroga el Articulo 38 de la
Ley N° 8836 - Modernizacion del Estado -.

Comisiones: Economia, Presupuesto y Ha-
cienda, de Legislacién del Trabajo, Previsién y Seguri-
dad Social, Cooperativas y Mutuales y de Legislacion
General, Funcion Publica, Reforma Administrativa y
Descentralizacion

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente, solicita es-
te bloque la vuelta a comision de este proyecto.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion la mocién presentada por el legislador Ru-
feil, de vuelta a comisién del proyecto de ley
namero 57.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

-15 -
ASUNTOS ENTRADOS A ULTIMA HORA

Sr. Presidente (Keegan).- Por Secretaria
se dara ingreso a los proyectos que han entrado
a ultima hora, con los numeros 95, 96, 97, 98,
99, 100 y 101.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXX

00095/L/02

Proyecto de Declaracion: Iniciado por los le-
gisladores de los bloques Unién por Cérdoba, Unién
Civica Radical, Alternativa para una Republica de
Iguales, Movimiento de Accion Vecinal, Izquierda Uni-
da y Polo Social Intransigente, por el cual solicita al
Poder Ejecutivo Nacional y al Congreso de la Nacion
tomen medidas urgentes tendientes a salvar el que-
branto econédmico a productores lecheros y la aplica-
cion de precios minimos para la leche.

Sr. Presidente ( Keegan).- Tiene la pa-
labra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregon Cano.- Sefior presidente,
es para hacerle notar que el punto numero 4 del
Orden del Dia, esta reservado en Secretaria por
el presidente del bloque de Unién por Cérdoba
cuando empezo la sesién, para su posterior tra-
tamiento sobre tablas, asi lo dijo él, por lo que le
solicitaria por Presidencia que lo ponga en con-
sideracion.

Sr. Presidente (Keegan).- Perdén legis-
lador, el punto nimero 4 del Orden del Dia ha
sido tratado con vuelta a comision.

Tiene la palabra el sefor legislador
Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente, le
voy a dar el numero de expediente, porque te-
nemos distintos ordenamientos, se trata del ex-
pediente numero 11341.

Sr. Presidente (Keegan).- Esta hecha la
aclaracion, sefior legislador. A continuacién se-
guimos con los asuntos entrados a ultima hora.

Por Secretaria se dara lectura a dichos
proyectos.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXIV
00096/L/02
Proyecto de Resolucion: Iniciado por los le-
gisladores del bloque Unién por Cérdoba, por el cual
modifica los articulos 59 y 61 del Reglamento Interno,
referido al nimero de miembros de las Comisiones
Permanentes.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido
proyecto sera girado a la Comisién de Asuntos
Constitucionales.
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Tiene la palabra el legislador Obregén
Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefior presidente,
solicito la reserva en Secretaria de este proyec-
to, para pedir su posterior tratamiento sobre ta-
blas y la constitucion de la Camara en comision.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefor legislador.

Tiene la palabra el sefior legislador Font.

Sr. Font.- Sefior presidente, en razén de
no haber sido concertado en Labor Parlamenta-
ria, voy a solicitar que por Secretaria, en su
momento, se lea el proyecto en cuestion.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefior legislador.

A continuacién, se dara lectura al resto
de los proyectos ingresados a ultima hora.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXV

00097/L/02

Proyecto de Resolucion: Iniciado por los le-
gisladores Cornaglia y Font, por el cual constituyen, en
los términos del art. 103 de la Constitucion Provincial,
la “Comision Investigadora del Sistema de Atencion
Médica del IPAM” con el objeto de investigar, evaluar y
tomar conocimiento del estado actual de los servicios
de atencion médica del instituto.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido
proyecto sera girado a la Comision de Salud.

Tiene la palabra el legislador Cornaglia.

Sr. Cornaglia.- Sefior presidente, solicito
que el referido proyecto sea reservado en Se-
cretaria, porque hay una nota solicitando un tra-
tamiento preferencial para el mismo, acordado
para la sesion subsiguiente.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefior legislador.

Por Secretaria se continta con la lectura
de los asuntos ingresados a ultima hora.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXVI
00098/L/02
Proyecto de Declaracion: Iniciado por el le-
gislador Dulla, por el cual manifiesta preocupacion por
la posible implementacion de retenciones a los produc-
tos agropecuarios exportables, por parte del Poder
Ejecutivo Nacional.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido

proyecto sera girado a las Comisiones de Eco-
nomiay de Agricultura.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXVII
00099/L/02
Proyecto de Declaracion: Iniciado por el le-
gislador Dulla, por el cual solicita al Poder Ejecutivo
Provincial implemente y promocione lineas de créditos
para la retencion de vientres en rodeos de cria.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido
proyecto sera girado a la Comision de Agricultu-
ra.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XXXV
00100/L/02
Proyecto de Declaracion: Iniciado por el le-
gislador Dulla, por el cual solicita al Poder Ejecutivo
Nacional incluya en el presupuesto 2002 partidas que
aseguren la continuidad de la obra Autopista Cérdoba
— Rosario.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido
proyecto sera girado a la Comision de Obras
Publicas.

Sra. Secretaria (Cingolani).-(Leyendo):

XXXIX
00101/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los legisladores
Dulla, Urquia y Zanotti, por el que modifica el Art. 29
de la Ley N° 6233, de creacion del Fondo de Consor-
cios Camineros.

Sr. Presidente (Keegan).- El referido
proyecto sera girado a la Comision de Obras
Publicas.

Tiene la palabra el sefor legislador Dulla.

Sr. Dulla.- Sefior presidente, solicito que
se incluyan como coautores de este proyecto a
los legisladores Urquia y Zanotti.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefior legislador.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

XL
00102/L/02
Proyecto de Ley: Iniciado por los legisladores
del bloque de la Union Civica Radical, por el que modi-
fica la Ley N° 8067, inembargabilidad de inmuebles
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destinados a vivienda Unica.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
solicito que se incorpore como autor del proyec-
to al bloque de la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se hara.

Se gira el proyecto numero 102 a las
Comisiones de Asuntos Constitucionales, de la
Solidaridad y de Legislacion General.

-16 -

LEY N° 6875 (ORGANICA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS). DIVERSOS ARTICULOS.
MODIFICACION.

Tratamiento sobre tablas

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
el tratamiento sobre tablas del despacho numero
11341, Ley Organica de Partidos Politicos.

Por Secretaria, ante el pedido del legisla-
dor Jorge Font, se va a dar lectura a la nota de
pedido de tratamiento sobre tablas.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

Cordoba, 20 de febrero de 2002.

Al Sr.

Presidente Provisorio

Legislador Dr. HERMAN OLIVERO
S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. a fin de solicitar el tratamiento
sobre tablas del Proyecto de Ley 11341, iniciado por el
senador Obregdén Cano, por el que se modifica la Ley
N° 6875 (Ley Organica de los Partidos Politicos).

El presente pedido se fundamenta en el hecho
de que el proyecto en cuestion cuenta con despacho
de la Comision de Asuntos Constitucionales, Justicia y
Acuerdos, y que por acuerdo de la misma se dispuso
su tratamiento en el recinto en la sesién del dia de la
fecha.

Por lo expresado es que solicitamos la apro-
bacién de esta mocion.

Atentamente.

Francisco J. Fortuna

Sr. Presidente (Keegan).- Legislador

Jorge Font, ;desea que lo leamos por Secreta-
ria?.

Sr. Font.- No gracias, sefor presidente,
conociendo el contenido del mismo es posible
Su omision.

Sr. Presidente (Keegan).- Gracias, se-
for legislador.

En consideracion la mocion de tratamien-
to sobre tablas.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

Tiene la palabra el sefior legislador De la
Pena.

Perdén, quiere hacer una interpretacion
mi amigo Cornaglia. Yo lo conozco, y anticipan-
dome, él va a plantear poner el estado de Ca-
mara en comision. Lo que pasa es que tiene
despacho y no hace falta. ;Queda aclarado,
amigo Cornaglia?.

Sr. Cornaglia.- No esta en el Orden del
Dia.

Sr. Presidente (Keegan).- Esta en los
asuntos entrados y consta de despacho en co-
mision.

Por Secretaria se dara lectura al proyecto
y al despacho.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PROYECTO DE LEY - 11341
EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA PROVINCIA DE CORDOBA
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 1.- Modificase el Articulo 52 inciso b)
de la Ley N° 6875 - Organica de los Partidos Politicos,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 52.- LOS partidos, por el 6rgano que
determine la carta organica deberan:

a) Llevar la contabilidad de todo ingreso de
fondos o especies, con indicacion de la fecha del
mismo y de los nombres y domicilios de las personas
que los hubieren ingresado o recibido; esta contabili-
dad debera conservarse durante tres (3) ejercicios con
todos sus comprobantes.

b) Dentro de los sesenta (60) dias de finaliza-
do cada ejercicio, presentar al Juez de aplicacion co-
rrespondiente el estado anual de su patrimonio y la
cuenta de ingresos y egresos del ejercicio, certificados
por contador publico nacional o por los 6rganos de
control del partido.

c) Dentro de los sesenta (60) dias de celebra-
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do el acto electoral en que haya participado el partido,
presentar al Juez de aplicacion correspondiente cuen-
ta detallada de los ingresos y egresos relacionados
con la campania electoral”.

Articulo 2.- Modificase el Articulo 55 de la Ley
N° 6875 - Organica de los Partidos Politicos, el que
quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 55.- SON causas de caducidad de la
personeria juridico-politica de los partidos:

a) La no realizacion de elecciones partidarias
internas durante el término de cuatro (4) afios.

b) La no presentacion en distrito alguno en dos
(2) elecciones consecutivas sin causa debidamente
justificada.

c) La violacién de lo determinado en el Articulo
8°, parrafo 3), 4) y Articulo 41, previa intimacion judi-
cial”.

Articulo 3.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

DIOS GUARDE A UD.
Horacio Obregon Cano, Roque Villa.

DESPACHO DE COMISION
EN MAYORIA

Secretaria de Coordinacion Operativa y Comi-
siones, 19 de febrero de 2002.

Vuestra Comisién de Asuntos Constitucio-
nales, Justicia y Acuerdos, al dictaminar acerca del
Proyecto de Ley N° 11341, iniciado por el senador Ho-
racio Obregén Cano, por el que establece una modifi-
cacion al articulo 52 inciso b) y del articulo 55, de la
Ley N° 6875 —Ley Organica de los Partidos Politicos-,
OS ACONSEUJA, por las razones que en vuestro seno
dara el Sr. Miembro Informante, le prestéis aprobacion
de la siguiente manera:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA
SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

ARTICULO 1°.- MODIFICASE el Articulo 52
inciso b) de la Ley N° 6875 —Organica de los Partidos
Politicos- el que quedara redactado de la siguiente
manera:

Articulo 52.- LOS partidos, por el 6érgano que
determine la carta organica deberan:

a) Llevar la contabilidad de todo in-
greso de fondos o especies, con indicacién de la fecha
del mismo y de los nombres y domicilios de las perso-
nas que los hubieren ingresado o recibido; esta conta-
bilidad debera conservarse durante tres (3) ejercicios
con todos sus comprobantes.

b) Dentro de los sesenta (60) dias de
finalizado cada ejercicio, presentar al Juez de aplica-
cion correspondiente el estado anual de su patrimonio
y la cuenta de ingresos y egresos del ejercicio, certifi-

cados por contador publico nacional o por los 6rganos
de control del partido.

c)Dentro de los sesenta (60) dias de celebrado
el acto electoral en que haya participado el partido,
presentar al Juez de aplicacion correspondiente cuen-
ta detallada de los ingresos y egresos relacionados
con la campania electoral.

ARTICULO 2°.- MODIFICASE el Articulo 55 de
la Ley N° 6875 —Organica de los Partidos Politicos-, el
que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 55.- SON causas de caducidad de la
personeria juridico-politica de los partidos:

a) La no realizacion de elecciones
partidarias internas durante el término de cuatro (4)
afos.

b) La no presentacion en distrito al-
guno en dos (2) elecciones consecutivas sin causa
debidamente justificada.

c)La violacion de lo determinado en el Articulo
8°, parrafo 3), 4) y Articulo 41, previa intimacion judi-
cial.

ARTICULO 3°.- COMUNIQUESE al Poder
Ejecutivo.

DIOS GUARDE A UD.

Saieg, Obregén Cano, Lizio, Ceballos, Do-
minguez, Ruiz, Fernandez

Sr. Presidente (Keegan).- Ahora si, tiene
la palabra el legislador De la Pefa.

Sr. De la Pena.- El proyecto en cuestion
consiste en una reforma a la Ley 6875, Ley Or-
ganica de los Partidos Politicos. Es una reforma
muy sencilla pero de gran importancia para los
partidos menores. La reforma del articulo 52 tie-
ne como objeto establecer como debe ser el tra-
tamiento de la contabilidad de los partidos politi-
cos. Los partidos politicos tienen que llevar una
estricta contabilidad y deben hacer una presen-
tacion anual ante el juzgado electoral corres-
pondiente, pero hasta el momento se nos exigia
que certificaramos los balances ante el Colegio
Profesional de Ciencias Econdémicas, como
cualquier empresa o sociedad. Esto lleva a una
complejidad que no tiene sentido, dado que por
un lado hay un control judicial de esta rendicion
de cuentas, y por otro lado, segun una reforma
que tuvo la Ley Organica de los Partidos Politi-
cos, todos los partidos han elegido comisiones
revisoras de cuentas que obligan a hacer el con-
trol de los gastos. Por lo tanto, en esta reforma
al articulo 52 establecemos que pueden entre-
garse en forma directa a la Justicia, con la firma
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de un contador o de la Comision Revisora de
Cuentas, la que —aclaro- de todas maneras tiene
que revisar las cuentas de cada partido politico,
ya que es una exigencia establecida en otros ar-
ticulos de esta Ley Organica de Partidos Politi-
cos.

Dicho proceso va a facilitar especialmen-
te a los partidos menores y va a disminuir los
excesivos costos que conllevan estas certifica-
ciones. Esta iniciativa no es un intento de dismi-
nuir la transparencia de los gastos de los parti-
dos; todo lo contrario, intenta lograr una mejor
transparencia, con sencillez y simplicidad.

Por otra parte, el articulo 55, cuya modifi-
cacion propiciamos a través del articulo 2° del
proyecto de ley, tiene por objeto corregir un error
de vieja data: cuando la dictadura militar esta-
blecié la primera ley de partidos politicos en el
orden nacional, fij6 una serie de normas para su
funcionamiento. En ese entonces, determiné un
piso, que deben tener los partidos para ser re-
conocidos y para poder existir; eso tiene una ra-
z6n, y es que en aquella época los partidos poli-
ticos tenian una serie de canonjias, hoy inacep-
tables para la sociedad, porque no pagaban el
teléfono, el gas, ni ningun tipo de servicios esta-
tales; ademas, tenian pasajes libres para trasla-
darse en avion y en ferrocarril. Entonces se fijo
€se cupo para que no pasara, como aqui suce-
dié, que cualquier particular que consiguiera ar-
mar un partido politico utilizara en forma gratuita
esos servicios tan costosos. Todos sabemos
que hoy ningun partido politico cuenta con esos
servicios si no los paga.

Quiero expresar que de esa ley nacional
sale la actual ley provincial, que copia estas
causas, pero agregando un valor afiadido, ya
que en lugar de establecer el 2 por ciento de-
termina el 3 por ciento de la totalidad del padrén
electoral. Asi es que, segun las ultimas eleccio-
nes que se realizaron en Cérdoba, en las que
voté mas del 70 por ciento de la poblacion, sin
considerar los votos en blanco y nulos, significa-
ria aproximadamente obtener mas del 5 por
ciento de los votos validos, lo que es muy dificil
y genera un verdadero obstaculo en las reglas
de juego de la democracia.

Por otra parte, debemos tener en cuenta
que en la nueva Constitucion provincial, que

aprobamos el afio pasado, se quité el piso para
ser electo legislador, lo que implica que este ul-
timo, a través del valor que le otorga el sistema
D’Hont, puede ingresar a la Camara con un por-
centaje muy pequefio. Esto puede generar la pa-
radoja de que un partido politico perdiera la per-
soneria, en tanto que en la Camara legislativa
tiene un legislador representandolo. Por eso es
que nosotros hemos entendido necesario jerar-
quizar las reglas de juego democraticas y permi-
tir a los partidos politicos que existan sin el piso,
a los fines de que aquéllos que asi lo merezcan
tengan acceso a la Legislatura. Por otro lado, en
caso de que no puedan tener acceso, porque no
obtienen los porcentajes requeridos, cuentan
con otros organismos del Estado, que estan in-
cluidos en nuestra Constitucion provincial, como
el Consejo de Partidos Politicos, que les permi-
ten expresarse. De esta manera, no se los per-
sigue con este piso que es un estigma para las
nuevas reglas de juego del sistema democratico.

Esta es simplemente, sefor presidente,
la reforma que proponemos en estos dos articu-
los y que esperamos sea aprobada por esta Le-
gislatura para bien del sistema democratico y
para ayudar a la renovacién necesaria que esta
exigiendo en estas épocas la ciudadania cordo-
besa y todo el pais.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefor legislador Jorge Font.

Sr. Font.- Sefior presidente: quiero rapi-
damente fijar la posicion del bloque de la Unidn
Civica Radical y decir, sin mas, que nos opone-
mos al presente proyecto de modificacion de la
Organica de los Partidos Politicos.

Francamente, éste es uno de los proyec-
tos que nos causa asombro ya que significa na-
da mas ni nada menos que la pretension, en lo
que hace a la primera modificacién propuesta,
de establecer la opcién -en cuanto a la presen-
tacion por ante la Justicia Electoral de los esta-
dos patrimoniales y de la cuenta de ingresos y
egresos del ejercicio- entre una certificacion por
contador publico nacional o por los 6rganos de
control del partido. Sin duda, este proyecto tien-
de a debilitar los controles, tiende a disminuir y a
enervar los mecanismos de control de las agru-
paciones politicas de la Provincia.
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En estos momentos donde estamos to-
dos empefiados en la busqueda de elementos
que den transparencia a los manejos econémi-
cos y financieros de los partidos politicos, en es-
tos momentos de una particular situacion politi-
ca del pais donde la dirigencia politica y los par-
tidos politicos estan absolutamente en la lupa de
la ciudadania, nos parece que hace falta mas
control y no estos intentos de debilitarlo.

Esta iniciativa nos llama la atencién por-
que, como decia, en estos momentos todos los
gobiernos se encaminan hacia la busqueda de
reformas politicas que signifiquen entre otras
cosas una mejora de la representacion, una me-
jor forma de acercarse a la sociedad, entre ellas,
la transparencia de los fondos. Es decir, cono-
ciendo fundamentalmente el origen de los fon-
dos con que se desenvuelven los partidos politi-
cos basicamente en las campafas electorales
ya que gran duda le cabe y le cupo siempre a la
sociedad que se pregunta de dénde provienen
los fondos.

Por eso, en momentos en que se estan
tratando de establecer cuentas claras, obliga-
cion de depdsitos, obligaciéon de rendiciones ca-
da vez mas rigurosas para seguir contribuyendo
en esto de acercar a la gente, estos proyectos
nos parecen francamente inaceptables.

Lo que es peor, nos parece que signifi-
can una expresion de un doble discurso. Mien-
tras desde el oficialismo, fundamentalmente
desde la Casa de Gobierno en la persona del
Gobernador De la Sota, todos los dias se efec-
tdan pontificaciones del mejoramiento de la poli-
tica, de la economia de la politica, de la transpa-
rencia de la politica, aparecen estos proyectos
que sin duda, y en este caso respaldados por el
proyecto de la mayoria, significan la contracara
de aquello que se declama.

Entonces, en cuanto al primer punto, re-
pito, me parece un intento de debilitar los contro-
les, de menguar la transparencia de los partidos
politicos y, en definitiva, que va a contramano de
todo aquello que declamamos diariamente.

En cuanto a la segunda propuesta, que
es la modificacion del articulo 55, pretende eli-
minar de las causales de caducidad de la per-
soneria juridico politica de los partidos aquel re-
quisito impuesto por la ley de que en caso de no
consecucion en dos elecciones de un piso elec-
toral del tres por ciento, procede la causal de

caducidad.

En este caso también creemos que resul-
ta improcedente la modificacion, nos parece que
no tiene sentido la permanencia de partidos que
funcionan mas como un sello que como una or-
ganizacion politica. Se trata de aquellos partidos
que no mantienen una relaciéon con la sociedad,
y si lo hacen es sumamente débil, por lo que
creemos que no estan contribuyendo con la de-
mocracia, que requiere de partidos fuertes, con
un sostenimiento de sus propuestas politicas,
que permita realmente optar a la sociedad por
partidos estables y no por aves de paso, que a
veces se ven envueltos en negocios electorales
y en la venta de sellos, no haciendo mas que
contribuir al descrédito de la politica.

Es por ello que rechazamos enfaticamen-
te, desde el bloque de la Union Civica Radical,
este proyecto de ley, dejando en claro que sin
duda se trata de la mala cara de la politica, que
en nada contribuye a la jerarquizacion de los po-
liticos y de la politica.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Asis Nicolas.

Sr. Nicolas.- Sefior presidente: quiero, a
titulo personal, manifestar que este proyecto es
francamente decepcionante.

La sociedad argentina nos esta recla-
mando a los partidos politicos, a quienes esta-
mos comprometidos en la actividad politica y a
los distintos organismos de gobierno mayor efi-
ciencia y mayor transparencia. El primer punto
de este proyecto de ley nos habla, coincidiendo
en esto con lo manifestado por el legislador que
me precedié en el uso de la palabra, de recha-
zar controles, cuando como partidos politicos
tendriamos que estar pidiendo que se aumenten
estos controles, para que la sociedad entera nos
crea, pero resulta que la propuesta es limitar el
control.

Hubiera pretendido que se modifique la
ley de los partidos politicos y del sistema electo-
ral de Cordoba tratando de reducir el margen
para cualquier maniobra que facilite la corrup-
cion. Sefor presidente: todos saben que a ma-
yor campafia, mayor corrupciéon, mayor com-
promiso, y al respecto existen experiencias a ni-
vel mundial, en Francia, en Estados Unidos, en
Inglaterra.

Quisiera, sefior presidente, que tomemos
con mayor preocupacion este tema y que ha-
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blemos de la duraciéon de las campafas; que
aparezca la figura del mandatario por cada par-
tido politico con la obligacién de rendir cuentas.
Hubiera querido que en este proyecto se hable
de la reglamentacion de las internas abiertas y
simultaneas, que hoy tiene jerarquia constitucio-
nal en la Provincia.

Debemos recordar que hace pocos dias
en el primer pais del mundo, los Estados Uni-
dos, se detectd un nuevo desprestigio, porque
se determiné que la empresa Emron estaba vin-
culada con el actual poder politico, que habia fi-
nanciado parte de su campafa y que habia reci-
bido favores del actual mandatario durante su
gestion de gobierno.

El costo politico, sefor presidente, se lo
ataca persiguiendo una dieta, persiguiendo car-
gos, reduciendo el Poder Legislativo, confor-
mando una unicameral, pero el mayor costo po-
litico en la Argentina es la corrupcion, y el mayor
desprestigio de los politicos y de nuestros parti-
dos politicos es la falta de transparencia.

Existen estudios serios que nos dicen
que una campana presidencial en la Argentina
cuesta veinte millones de pesos y todos cono-
cen que una campafa en Cérdoba cuesta no
menos de cinco millones, pero los partidos no
tienen los fondos para solventarlos. Por ello, se-
for presidente, sefiores legisladores, me parece
vergonzoso aprobar el punto uno propuesto en
este proyecto de ley.

En cuanto al segundo punto, no lo voy a
cuestionar, porque opino que debe facilitarse la
participacién, por mas chicos que sean los parti-
dos politicos. Debemos garantizar la participa-
cion de las fuerzas minoritarias.

Por eso, sefior presidente, personalmen-
te le anticipo, voy a votar en contra de esto y le
pido una reflexion a todos mis colegas legislado-
res. Para mi es un mensaje negativo a la socie-
dad, en contra de la credibilidad de las institu-
ciones de la democracia y de nuestra misma ac-
tividad politica.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Pablo Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefior presidente, en primer
lugar, considerando que somos por el momento
una fuerza chica, el bloque de Izquierda Unida,
coincide con que se actualice la Ley Organica

de los Partidos Politicos concordando con la re-
forma de la Constitucion Provincial, en el sentido
de eliminar el piso para las fuerzas politicas pe-
quefas.

Con respecto al tema de que se puede
presentar ante la Justicia Electoral los balances
Unicamente con aprobacién del Tribunal de
Cuentas Partidario, nos parece correcto, ya que
se elimina un paso burocratico, porque seria hi-
pécrita asegurar que un balance hecho por un
contador, aun aprobado por el Consejo de Cien-
cias Econdmicas, como ha ocurrido en varias
oportunidades, no sea fraguado. Nosotros con-
sideramos que la transparencia en el manejo de
los fondos de los partidos politicos y en todas
las organizaciones sociales e institucionales,
ademas debe pasar por lograr la mayor partici-
pacién de sus afiliados, por un lado y por el or-
ganismo de control oficial por el otro, en este
caso.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefior presidente, el blo-
que del Partido Intransigente acuerda con estas
reformas, aprueba y fundamenta mas que nada
esta aprobacién, porque ya en la Convencion
Constituyente habia sentado base y habia pro-
puesto la eliminacién del piso para mayor repre-
sentacion y que realmente la democracia se die-
ra en un ambito donde la participacion es pri-
mordial.

Por otro lado, sefior presidente, no so-
mos nifios, dejemos de ser nifios los politicos;
creemos que es la hora de la seriedad. Desde
cuando, nosotros, los partidos chicos hicimos la
corrupcion, jsefiores! ;Desde cuando nosotros,
los partidos chicos pudimos fraguar cosas?. Es
decir, esto me parece que no entra en nuestro
estado de razonamiento. Creemos que es la
participacion y es desde los propios partidos po-
liticos, donde debe surgir la transparencia.
¢ Cuando una Ley nos obliga a ser mas ético? ¢,
Cuando una Ley nos obliga a ser honestos? Se-
fores, acabemos con las mentiras. Cuantas ve-
ces -y ya lo han precedido aqui también, el le-
gislador de la lzquierda que acordamos perfec-
tamente- se han elevado balances que se han
aprobado y los han aprobado contadores que
también son corruptos, contadores que también
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han hecho la “vista gorda” para “y bueno, dejar
pasar y dejar hacer”. Creo que ya es hora de
que bajemos los pies sobre la tierra. Primero
que convengamos que somos nosotros los res-
ponsables de que haya una equidad y transpa-
rencia; de conservarla mas alla, porque esta
modificacion no les esta diciendo que no lo pue-
den hacer a través de un escribano, un conta-
dor, un contador publico. ¢Por qué no hacerlo?
Si podemos hacerlo si queremos. No es que di-
gamos: “por esto no lo vamos a hacer”. Si que-
remos dar mas transparencia, hagamoslo; que
salga de nosotros y que no nos obligue una ley.

Por otro lado, no tengan miedo a las mi-
norias, porque también surgieron los partidos
grandes siendo minorias, y si se han fortalecido,
no ha sido justamente por haber sido grandes
cuando nacieron. Y yo les digo mas: se estan
achicando, que tengan cuidado. Por lo tanto, no
cuiden tanto la “quintita” y traten de mejorar la
cosa, porque si no, ninguna ley nos va a prote-
ger.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la legisladora Acufia.

Sra. Acuna.- Sefior presidente, por el
partido Socialista y la legisladora por el ARI
Adriana Dominguez, vamos a votar favorable-
mente este proyecto, porque vemos con bene-
placito que se haya tenido en cuenta, con este
proyecto, a los partidos politicos minoritarios.
Los beneficios que ya los ha mencionado el le-
gislador De la Pefa, no los voy a repetir pero si
creemos que no pasa por transparentar la cosa
con un balance que pase por el Consejo de
Ciencias Econdmicas, sino por la honestidad de
los partidos en nombrar sus 6rganos de control.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador De la Pefa.

Sr. De la Peiia.- Sefior presidente, podria
decir que me extrafia la respuesta del bloque
radical, pero me mentiria a mi mismo, y voy a
explicar por qué.

Pero antes voy a dar una pequefa razon,
que un poco ya las legisladoras amigas lo han
esbozado.

Lo que aqui estamos reformando, sefio-
res legisladores, es la obligacion del “sellito”,
que una corporacién exige para aprobar el ba-
lance. Aquellos que -por su vida profesional- han
tenido que aprobar algunos balances, saben que
simplemente es el “sellito”, para decir que el se-

fior que firmé es contador y por eso se paga una
buena suma de dinero.

Eso no es transparencia. La transparen-
cia, como bien lo han dicho, es otra cosa. Son
las actitudes, los hechos y los actos de nuestras
vidas.

Con respecto al articulo 2°, digo que no
me extrafia, porque el partido imperial -y quiero
decir que sé que hay muchos amigos radicales
que no participan de esta idea aunque tengan
que votar en bloque- que hemos tenido en Cor-
doba, credé una Constitucion exoética en el ano
‘87, por la cual el sistema de mayoria era abso-
luto y sistematico. El que ganaba se llevaba to-
dos los diputados, menos un poquito a repartir
por cuotas. Inventé un Consejo de Partidos Poli-
ticos —no lo inventaron ellos, pero inventaron
que eran asesores- que no tenia peso politico,
porque no se quiso dejar en la Constitucion que
el Consejo de Partidos Politicos era el 6érgano y
la institucién para que aquellos que no podian
entrar por este sistema imperfecto, pudieran ex-
presarse.

No hay que tener miedo a los nuevos
partidos politicos. Aca hay grandes cambios so-
ciales. Estos grandes cambios sociales, algunos
partidos grandes como mis compafieros del Par-
tido Justicialista, lo han entendido bien y ponen
las mismas reglas de juego para todos nosotros.

El partido al que represento, la Democra-
cia Cristiana, tiene cerca de 50 afios de vida, no
somos un “sellito”, pero sin embargo por el por-
centaje que hemos obtenido deberiamos dejar
de existir y creo que hemos hecho importantes
aportes a la sociedad y pensamos seguir ha-
ciéndolos.

Por eso entiendo lo inentendible. Entien-
do que hay que retrucarle al oficialismo que vie-
ne de aca, porque esto es como el juego del ga-
toy el ratén.

Todo este afio y todos los afios anterio-
res estamos jugando al gato y al ratéon. Unos
“‘chumbean” a los otros, pero cuando llegan aca
cambia, el gato se hace ratén y el ratén, se hace
gato.

Sefior presidente, transparencia, honesti-
dad y trabajo se consiguen trabajando.

Quieren que hagamos una ley completa e
integral, una nueva Ley Organica de Partidos
Politicos, la vamos a tener, porque creo tene-
mos que abrirnos —como ha dicho nuestro Go-
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bernador- a los independientes, a los que no tie-
nen partido.

También les digo que en el orden nacio-
nal, extrafnamente la Union Civica Radical esta
estudiando una reforma de la Ley con el Partido
Justicialista, donde van a hacer volar el cupo,
este pisito que esta persiguiendo a los partidos
chicos, que un dia son chicos y otro dia son
grandes, y otro dia vaya a saber que pasa. Hoy
no hay nadie grande para siempre, no hay nadie
chico para siempre, no existe ya el general y el
soldado, somos todos iguales en esta sociedad
argentina. No estamos en el afio 2002, en el
mes de febrero, sefior presidente, estamos en el
afio uno, mes dos. Las reglas de juego han
cambiado y eso lo tenemos que entender todos,
inclusive quien les habla.

Sefior presidente, creo que esta ley no
es para mal, sino que realmente va a ayudar a
que en la sociedad cordobesa haya muchas vo-
ces, que no estén perseguidas. Los sellos po-
dran existir o no, de cualquier forma ellos tienen
que tener mas de cuatro mil afiliados y eso no
es tan facil de conseguirlo.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Font.

Sr. Font.- Sefor presidente, parecia que
podiamos estar en el libre orden de las ideas,
debatiendo y discutiendo lo que intelectualmente
cada uno entendemos que correspondia en esto
de la vida de los partidos politicos, que son
aquellas entidades que nos albergan y nos cobi-
jan a todos quienes estamos en esta actividad,
que estamos forzadamente tratando de presti-
giar, reposicionar y reconciliar con la sociedad.

Pero después de escuchar cierto grado
de encono, me parece como si se tratara de una
cuestion de estar actuando en defensa propia,
entonces a partir de esto, de estar actuando en
defensa de intereses particulares, es como que
pierde nivel y dejamos de estar en el orden de
las ideas, para entrar en el orden de los intere-
ses.

Me llama la atencién, porque el amigo le-
gislador De la Pefa, conoce perfectamente que
el Consejo de los Partidos Politicos, aquella
creacién constitucional que tuvo la sabiduria de
crear la Constituyente toda en el afio 1986, aun
dentro de los altibajos politicos, tuvo siempre ac-

tividad y permitio la representacion de aquellos
partidos que no habian conseguido representa-
cion legislativa.

Pero fijese que curioso, sefior presidente,
hace dos afos y medio que el Consejo de los
Partidos Politicos se encuentra cerrado, se en-
cuentra absolutamente clausurado, seguramen-
te en la conviccion y el entendimiento por parte
de Unién por Cérdoba de que no resulta necesa-
rio que los partidos se rednan y que los mismos
puedan, en definitiva, buscar sus coincidencias y
expresar sus disensos.

Esto sera porque hay una llamada alian-
za o coalicidon oficialista que tiene un director
grande y el resto de los partidos pequefios se
acomodan a eso, y a lo mejor alli ejercitan esta
actividad que debiera tener un caracter institu-
cional.

A esto De la Pefia lo sabe muy bien, por-
que él ha sido representante de su partido politi-
co y sabe perfectamente que hace dos afios y
medio que no vamos. Lo mismo pasa con el
Consejo Econdmico - Social, pero esto es harina
de otro costal.

Entonces, aqui no se trata de efectuar
enjuiciamientos a partidos politicos que tienen
su historia y su tradicion en la Argentina, sino
que se trata de realizar esfuerzos en esto de
prestigiar la politica y la actividad publica. A na-
die escapa que se estan buscando las formas
de reconciliar todo el ejercicio de la actividad
publica del Estado y de la actividad politica en
particular con la sociedad, que hoy aparece dis-
tanciada y divorciada.

El reclamo de mayor transparencia en to-
dos los niveles aparece como una constante,
transparencia en las conductas, transparencia
en la forma de seleccionar los candidatos,
transparencia en el manejo de los fondos. Por
eso nos resulta obvio decir que le hace falta a
los partidos politicos no menos control, sino mas
control. Caer en la casuistica de decir que por
alli hay un contador que firma desaprensivamen-
te, ilegal o ilicitamente, me parece que es bus-
car una excepcion dentro de una regla general
que no vale como argumento.

Entonces, quiero dejar sentado en nom-
bre de la Unién Civica Radical, el total respeto
por los partidos que han hecho historia en la Ar-
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gentina, pero nuestro total repudio por la mani-
pulacién que ha significado en la historia con-
temporanea de la politica, la presencia de por
alli partidos que no han dignificado la actividad
politica, sino que la han convertido en sellos y
en negocio electoral y esto lo reafirmo con total
conviccion de mi autoridad.

Sin duda que no se trata de los casos de
los partidos de quien informé por la mayoria,
tampoco se trata de los partidos aqui presentes;
pero han existido casos y nosotros los conoce-
mos. Entonces, no podemos estar con el doble
discurso permanente, de transparencia, de bus-
car contactos con la gente, de buscar la repre-
sentacion si no hacemos esfuerzos para que los
partidos politicos a los cuales pertenecemos,
tengan claridad en sus cuentas, para que no se
instalen burocracias partidarias, para que no se
oligarquicen los partidos politicos, para que ten-
gan una presencia importante, cosa que pueda
conocer la ciudadania qué es lo que piensa ca-
da partido y que tenga un hilo conductor para
saber qué se esta votando en cada caso, mas
alla de enamoramientos circunstanciales de al-
gunos candidatos.

Entiendo que este tipo de tratamientos
merece ser hecho en el orden de las ideas y no
en el orden de los intereses particulares. Mu-
chas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Novillo Corvalan.

Sr. Novillo Corvalan.- Seior presidente,
haré algunas puntualizaciones para aclarar lo
que yo interpreto es la direccionalidad central de
este proyecto de ley en tratamiento.

No voy a aludir a la primera parte, porque
ya fue, a mi modo de ver, fundamentada por el
legislador De la Pefa y otros legisladores; sin
excluir, que mucho se pueda decir de esto, y sin
excluir que en su momento espero podamos de-
batir mas a fondo toda esa tematica.

Quiero ir a una cuestidon que es mas ob-
via y que me asombra — utilizando un término
que uso un legislador de la oposiciéon — que se
controvierta, me asombra que se discuta y me
asombra aun mas, que se opongan a lo que
puede ser una de las metas centrales de este
proyecto de ley, que es nada mas ni nada me-
nos, reglamentar legislativamente el articulo 78
de la Constitucion Provincial en algunos de sus
aspectos.

Aca no se trata, aca no venimos a defen-
der partidos grandes o partidos chicos a través
de este proyecto de ley; aca se viene a defen-
der, consolidar y afianzar la democracia, para
posibilitar que puedan distintas expresiones poli-
ticas — mas alla de su expresion y su cuantia —
defender y representar segmentos de ideas que
componen el espectro ideoldgicos en nuestra
provincia. Pero fundamentalmente una lectura
superficial de la segunda parte, nos podria llevar
a una légica conclusién del articulo 78, que sur-
ge como corolario inevitable, casi que no se ne-
cesitaria interpretacion de lo que se hablé hoy,
porque es algo que surge casi por su peso, cae
por su peso; pues al no establecerse vallados,
barreras, para poder acceder a la Legislatura, es
obvio que la segunda parte de la ley vigente de-
viene flagrantemente en inconstitucional. De ahi
la necesidad de su correccion; de ahi la necesi-
dad de ligar la ley organica de partidos politicos
al articulo 78 de la Constituciéon. Pero de no ha-
cerlo, sefior presidente, sefores legisladores,
estariamos manteniendo un articulado inconsti-
tucional y tal como ese articulo modela, disefia y
plantea un modelo de democracia, devendria
respecto a quienes se oponen, una posicién an-
tidemocratica. No creo que sea esa la intencion.

Respeto la historia del centenario partido
radical, pero creo que aqui se equivocan y de
modo serio y preocupante, si es que se oponen
a esta segunda parte del proyecto. La otra, es
controvertible. Es un tema que casi ninguna le-
gislacion electoral del mundo ha podido resolver,
el referido al control de los gastos y al que se ha
aludido en esta sesion. Ningun pais del mundo
ha podido presentar un modelo adecuado, efi-
caz.

Sin embargo, la segunda parte del pro-
yecto de ley no ofrece discusion, por lo que me
sorprende que estemos discutiendo este punto.
No hay vallados, no hay barreras de entrada pa-
ra la legislaciéon de Cérdoba, para tener una
participacion organica en la democracia a través
de la Legislatura. De manera que es para conci-
liar la Constitucion con esta Ley Organica, para
interpretar por via de una reglamentacioén, para
adecuar dicha ley al articulo 78 de la Constitu-
cion. En sintesis, esto no procura defender par-
tidos chicos, esto procura defender la Constitu-
cion y la democracia.

Nada mas.
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Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Lizio.

Sra. Lizio.- Sefor presidente: quiero ma-
nifestar, en nombre de mi bloque, el apoyo al
proyecto en tratamiento. Consideramos que si
tenemos que hablar de transparencia, ésta pue-
de venir desde un sello de un profesional como
de personas autorizadas y capaces dentro de un
partido. No podemos decir que va a ser mas
transparente un acto si lo realiza un profesional,
porque estariamos reconociendo que las perso-
nas que integran un partido politico pueden no
serlo.

Por otra parte, no se trata de partidos po-
liticos chicos o grandes; en ningin momento la
ley hace referencia a ello, sino que simplemente
estamos hablando de partidos. Por lo tanto, lo
que debemos destacar es que hoy, mas que
nunca, todos los partidos tienen la misma impor-
tancia y los ciudadanos son los que eligen
acompaniar a las personas que integran un par-
tido.

Sabemos que en la actualidad ya no se
elige al partido sino a las personas. Los partidos
politicos debemos entender que, de una u otra
manera, somos todos iguales.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefor legislador Jorge Font.

Sr. Font.- Sefior presidente: es simple-
mente para celebrar y dar la bienvenida al re-
torno a la banca del legislador Sofanor Novillo
Corvalan. Francamente, prefiero verlo en su
banca, defendiendo las ideas, la libertad y la fal-
ta de vallados y de cercos, y no en la funcién en
que lo hemos visto desempefiarse en los ultimos
meses, como secretario legislativo de este
Cuerpo, teniendo en cuenta que por alli no ha-
bia orden del dia y existian cercos en la infor-
macioén para conocer los temas que debiamos
tratar en cada sesion.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregoén Cano.- Sefior presidente:
verdaderamente, no crei que este tema daria
para mucho, ya que era muy simple. Pero me
han sorprendido dos cosas: una, la liviandad con
que se habla de transparencia y de honestidad;
lo digo como firmante del proyecto y lo reivindi-

co. Y no lo hago desde un partido menor, como
el que yo pueda representar en estas circuns-
tancias, porque siempre he sido peronista, sélo
que, por una diferencia interna, tuve dos opcio-
nes, y elegi la mas dificil: abandonar el para-
guas grande, cuando algunos no tienen coraje
para hacerlo.

Sr. Presidente (Keegan).- Si me permite,
me recuerda que muchos hemos andado en
€s0s caminos.

Continude con el uso de la palabra, sefor
legislador.

Sr. Obregén Cano.- Me sorprende la
vehemencia que puso un legislador, por eso,
evidentemente, su bloque, que también estuvo
impulsando un proyecto similar, tiene un voto di-
vidido. Me sorprende la actitud, se habla con
tanta vehemencia de transparencia y nos hemos
olvidado de lo que hemos vivido antes aca.

La Union Civica Radical tiene una historia
como partido que yo respeto, pero también ten-
go que hablar de esa historia. No sé si va a ser
en el dia de hoy que vamos a dar el debate, pe-
ro podemos ver, en la historia cudles han sido
los partidos que han llegado siempre por el voto
y cudles han sido los que, a veces, han hecho
otro tipo de trapisondas para llegar al poder;
cuales son los que han sido proscriptos y cuales
han defendido permanentemente la democracia;
cuales son los que han colaborado o no con las
dictaduras militares, en qué forma se ha hecho,
cuantos funcionarios quedaron cuando se pego
el golpe del '76.

Me parece que por ahi vamos a empezar
a hablar en serio de la transparencia; ahora, con
este proyecto minimo de un piso del tres por
ciento histérico, viejo en la Provincia, que ade-
mas queda vigente el dos por ciento nacional,
donde ya los recursos del Estado no van a los
partidos politicos, donde los partidos politicos
estan todos cuestionados como partidos, donde
ya casi individualmente todos promulgan candi-
daturas independientes, o como las quieran lla-
mar, hablar de la posibilidad de negocio —no sé
bien como se dijo-, realmente me ofende.

Creo que la conducta o la transparencia
pasa por otro lado, y los que tienen mochila que
la carguen. Si quieren que hablemos de las mo-
chilas, yo hablo de la mia, pero quiero que todos
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hablemos de la que tenemos. Esto se lo digo al
legislador Font, a través suyo, sefor presidente,
por la forma en que traté un proyecto.

Y no quiero referirme al otro legislador en
lo personal porque estaria violando el Regla-
mento, pero realmente me sorprende. Por su-
puesto, no comparto el criterio, no estoy de
acuerdo, pero que no dude que cuando yo im-
pulso un proyecto, jamas lo hago con especula-
cion. No he especulado en mi vida en nada, y
me ha costado mucho. Creo que, en ese senti-
do, su partido y su historia deben haberle ense-
flado muchas cosas mas de las que dijo hoy
aqui.

Si quiere que profundicemos el debate
sobre la historia del radicalismo, sobre la historia
argentina, sobre la historia del peronismo, sobre
las fechas y lugares donde se construy6 la de-
mocracia, lugares y fechas donde se proscribio
la democracia, lugares y fechas donde se gol-
peod la democracia, donde se maté a militantes,
podemos hablar. Y le aseguro al legislador Font,
a través suyo, sefior presidente, que no va a sa-
lir bien parado, aunque no por él sino por con-
ductas que creo que todos los partidos politicos
deben superar, porque no es una acusacion a la
Union Civica Radical, es un sistema que viene
decayendo, y hoy aparece como que este pro-
yecto seria la salvacién, o que tenemos que
demostrar algo mas.

No hay que demostrar nada mas. Creo
que estamos siendo chivos expiatorios de una
sociedad que esta sufriendo una crisis, la mas
profunda de la historia, y se descarga en la poli-
tica. No hablo de los modelos, estoy hablando
de la politica.

¢ A usted le parece que con este proyecto
vamos a ir en contra de lo que esta hablando la
sociedad de la cacerola? Me parece que hemos
ido muy lejos con un proyecto muy chico.

Si quieren hablar en serio y debatir ideas
sobre diferentes politicas, planteemos la libertad
de debate. Tiro el tema cuando quieran, si quie-
ren hoy o en otra sesién nos dediquemos a eso.
Les aseguro que nos vamos a enriquecer todos.

A mi, personalmente, me va a enriquecer
volver, como decia la legisladora Leyba, que me
hacia recordar a Perdn, lo que me resulta in-
creible. Puedo arrancar desde Irigoyen y seguir
hasta la actualidad, si quieren antes de la déca-
da del '80. Pero lo hagamos en serio, no haga-

mos un proyecto de este tipo para que luego al-
guien diga que es deleznable; no sé bien cual
fue el término que uso un legislador de otra ban-
cada minoritaria, que fue increible, pensando
que la transparencia iba a pasar por un proyec-
to, nada mas ni nada menos, adaptando la legis-
lacion de Cordoba a la legislacion nacional.

Nada mas.

Sr. Presidente (Keegan).- Gracias, se-
for legislador.

Esta Presidencia considera, sefior legis-
lador, que después de muchas horas de debate
el tema en particular esta agotado. No bien, si
usted considera oportuno agregar algo...

Tiene la palabra el senor legislador Novi-
llo Corvalan.

Sr. Novillo Corvalan.- Sefior presidente:
no es para agregar algo al debate sino para ha-
cer una puntualizacion.

El sefor legislador preopinante por la
bancada radical, presidente de la misma, pidio
la palabra y aludié a mi persona. Pensé que era
para dar argumentos distintos a los que yo sos-
tuve para justificar la pertinencia constitucional
de este proyecto de ley, pero no lo hizo asi, in-
currié en violaciones a los articulos 181 y 179
del Reglamento vigente, se apart6 del orden, hi-
zo alusiones personales. No sé si me elogioé o
me agredid, aunque creo que mas lo segundo
que lo primero. Pero, mas alla de eso, conozco
al legislador presidente de la bancada radical y
sé que no es mal intencionado, de tal manera
que las alusiones personales las dejo de lado.

Lo que lamento es que se haya apartado
del orden de debate, que no haya entrado en la
cuestion y haya optado por atacar a quien ex-
preso sus ideas.

Nada mas, sefior presidente. Muchas
gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Haciéndole
las mismas consideraciones que le hice al sefior
legislador preopinante, tiene la palabra el sefior
legislador Jorge Font.

Sr. Font.- Sefior presidente: comparto su
voluntad de zanjar este debate por ser demasia-
do extenso.

Quiero aclararle al legislador preopinante
que el mio, en todo caso, ha sido un reproche
de caracter funcional y nunca personal por lo
que dejo a resguardo sus cualidades persona-
les.
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Sr. Presidente (Keegan).- Pidiéndole
también encarecidamente lo que he solicitado a
los demas legisladores, tiene la palabra el sefior
legislador Abelardo Karl.

Sr. Karl.- Sefior presidente: estoy muy
asombrado. Se dijo recién que hubo legisladores
que se apartaron del orden y sin embargo el le-
gislador Obregéon Cano se aparté totalmente del
mismo.

Ademas, quiero reivindicar al legislador
Font como presidente de mi bloque porque es-
toy totalmente convencido de que expreso lo
que pensaba. En cuanto a las afirmaciones del
legislador Obregén Cano creo que se aparté del
orden y se extralimité porque menciond nada
mas ni nada menos que a la Unién Civica Radi-
cal, un partido de cien afios que ha colaborado,
como bien dijo, para que él hoy esté sentado en
una banca de este recinto diciendo lo que pien-
sa -y que le agradezco que lo haga- pero creo
que no es el momento.

Ante el asombro de lo que escuché y de
lo que nunca hubiera querido escuchar del legis-
lador Obregén Cano, quiero decirle que no es-
quivamos el desafio y recogemos el guante, por
eso, a través suyo, sefior presidente, le digo al
legislador Horacio Obregén Cano que cuando él
lo determine estamos dispuestos, desde el blo-
que de la Union Civica Radical con la presiden-
cia del legislador Jorge Font, a debatir la historia
de los partidos politicos, la historia de la Unién
Civica Radical, del partido Justicialista y de to-
dos los partidos que conforman el abanico poli-
tico de la Provincia de Cérdoba.

No rehuimos el debate pero no nos apar-
temos del tema y respetemos a las instituciones
que hicieron posible, en este caso la Union Civi-
ca Radical con cien afos, que él tenga la posibi-
lidad de estar sentado en una banca y de poder
decir lo que piensa.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Perla Ceballos.

Sra. Ceballos.- Sefor presidente: sola-
mente quiero terminar haciendo una reflexion.

Dado los graves momentos por los que
atraviesan nuestro pais y nuestra Provincia, nos
necesitan unidos y dispuestos a defender la de-
mocracia. Como reflexién solicito que a la de-

mocracia no le respondamos con autoritarismo
sino con mas democracia.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefor legislador Asis Nicolas, y le sugiero
humildemente la mayor brevedad posible, por-
que esta Presidencia entiende que se ha habla-
do demasiado sobre el tema en consideracion.

Sr. Nicolas.- Sefor presidente: usted sa-
be que somos de pocas palabras y no tenemos
la verba floreada y la experiencia de otros legis-
ladores que se han pasado un cuarto de siglo en
la funcion legislativa. Yo apenas llevo sesenta
dias y empiezo a tener miedo de que nosotros
que estamos comprometidos con la actividad
politica no tengamos la capacidad de superar
los problemas que tenemos.

Quiero decir que he advertido en las pa-
labras del doctor Obregén Cano, a quien valoro
por su militancia y su compromiso, algun gesto
despectivo, por eso diré, con toda sinceridad y
con las manos en el corazén, que me encuentro
decepcionado con la envergadura de este pro-
yecto. Ustedes, los oficialistas, que se han atre-
vido —en el buen sentido de la palabra- a incluir
con rango constitucional las internas abiertas y
simultaneas en todos los partidos politicos de
Coérdoba, lo que constituye un hecho trascen-
dente, han caido en este proyecto que —y reitero
que lamento si se enoja el legislador Obregoén
Cano, a quien valoro por su historia dentro de la
militancia politica- francamente me parece ver-
gonzoso.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Rufeil, a quien también le
solicito brevedad en su intervencion.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente: aqui se
han vertido agravios que no han partido desde
este bloque, pues nosotros nos hemos referido
respetuosamente hacia los demas partidos.

Es cierto que hay legisladores que hace
un cuarto de siglo que estamos aqui; yo recojo
el guante, pero nunca fui funcionario y menos de
bancos que fueron fundidos y saqueados. Ade-
mas, llevo aqui mas de un cuarto de siglo por-
que fui votado por la gente, en cambio hay otros
que recién llegan porque han resultado ahora
votados por la gente. (Aplausos).

Quiero también hacer referencia a los
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partidos sellos. Reconozco y comparto que en el
pais existieron partidos sellos, pero eso sucedio
porque hubo partidos que fuimos proscriptos. En
este recinto creo que hay dos partidos que fue-
ron proscriptos, mientras que hay otros que han
podido ir siempre a elecciones. Entonces, los
mismos que nos proscribieron, formaron un sello
para que nosotros votaramos a través de ese
sello, porque nos encontrdbamos proscriptos
como partidos. Ellos son los que alentaron la co-
rrupcion, ellos crearon esos partidos sellos.

Me pregunto qué problema tienen en que
participen la mayor cantidad de expresiones po-
liticas en esta Legislatura, si la diversidad de
ideas nos enriquece. Particularmente debo con-
fesar que me enriquezco todos los dias con el
debate de ideas, aunque sean de distinta ex-
traccion, es decir, desde la izquierda a la dere-
cha.

Aunque escuche la conversacion de em-
pleados del bloque de la Uni6én Civica Radical,
quiero decirles que tengo experiencia en esto,
porque he participado en debates con las tribu-
nas llenas y nunca he dejado de expresar lo que
pienso, voy a reiterar que considero muy acerta-
da la decision de ofrecer la posibilidad de que
participen todos los partidos porque eso resulta
enriquecedor.

Por otra parte, todos deben conocer que
en las democracias mas estables del mundo los
legisladores duran como minimos vente a veinti-
cinco afos en sus funciones, porque son demo-
cracias estables y no interrumpidas.

Muchos de los que estan aqui presentes
no han podido ser legisladores, porque en lugar
de tener esta Camara teniamos gobiernos de
facto.

Entonces vuelvo a repetir, todo proyecto
no puede ser malo. Algun proyecto que diga que
pueden entrar y tener representacion las mino-
rias. Siempre se aprende, sefor presidente. La
soberbia es mala. Es bueno que estén aqui to-
dos los partidos. Yo les agradezco al Polo So-
cial, a la Izquierda Unida, al ARI, ni que hablar
de la Union Civica Radical, de la cual he apren-
dido muy mucho durante todos estos afios. Oja-
la vengan mas partidos todavia, para que aca
nos enriquezcamos todos, porque es la Unica
forma de fortalecer la democracia y fortaleciendo
la democracia es la unica forma de salir de esta
profunda crisis que tiene el pais. No hay otra

férmula, la otra formula la hemos probado y al-
gunos la hemos pasado muy mal, aunque algu-
nos la habran pasado muy bien.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra para hacer una aclaracion el legislador
Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente,
es simplemente, para manifestarle a través suyo
al legislador Karl que de ninguna manera he
agredido a la Unién Civica Radical, partido que
siempre he respetado, puedo disentir o no. Si él
lo ha interpretado asi, corrijo y digo que nunca
he agredido a un partido centenario, indepen-
dientemente de las discusiones politicas y en el
caso del legislador Asis Nicolas, tampoco he te-
nido una opinién despectiva. Simplemente he
hablado porque me sorprendié su vehemencia.
Respeto las opiniones. No las comparto.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra para hacer una aclaracion el legislador Asis
Nicolas.

Sr. Nicolas.- Sefior presidente, le agra-
dezco al doctor Obregén Cano la aclaracion y le
quiero decir al doctor Rufeil que si tiene alguna
duda de mi conducta en el Banco Social, en el
que fui funcionario de carrera desde los quince
afios le puede preguntar a la Camara del Cri-
men que juzgd el superproceso o a algunos de
los fiscales que actuaron alli.

Sr. Presidente (Keegan).- Hecha la
aclaracion pedida por el sefior legislador Nico-
las, se pone en consideracion el proyecto
11341 en general y en particular, despacho ver-
tido por la comision respectiva que fuera funda-
mentado por el sefior legislador Juan Carlos De
la Pefa.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse
expresarlo.

— Se vota y aprueba en general.
— En particular, se vota y aprueba,
sin observaciones.

Sr. Presidente (Keegan). Aprobado en
general y en particular. Se comunicara al Poder
Ejecutivo.

-17 -
A) EXPORTACIONES AGROPECUARIAS.
RETENCIONES. EXCLUSION. SOLICITUD.
B) PRODUCTORES LECHEROS.
QUEBRANTO ECONOMICO. MEDIDAS DE
SALVATAJE. SOLICITUD.
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C) REGLAMENTO
MODIFICACION.
Tratamiento sobre tablas por la Camara
constituida en comision

INTERNO.

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
el tratamiento sobre tablas de los proyectos en-
trados a ultima hora nimero 92, 95 y 96.

Se dara lectura a la nota que solicita el
tratamiento sobre tablas de los distintos proyec-
tos antes mencionados, comenzando por el nu-
mero noventa y dos.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

Cordoba, 20 de febrero de 2002.
Ref.: PEDIDO DE TRATAMIENTO SOBRE TABLAS
Al Sr.
Presidente Provisorio

Legislador Dr. HERMAN OLIVERO
S. / D.

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. a fin de solicitar el tratamiento
sobre tablas del Proyecto de Declaracion 00092/L/02,
iniciado por los Legisladores Massei, Gofii y Carbonet-
ti, por el cual se dirigen al Poder Ejecutivo Nacional
expresando se excluya de aplicar retenciones a las
exportaciones agropecuarias.

El pedido en cuestién se funda en la necesi-
dad de expresarle al Ejecutivo Nacional el impacto ne-
gativo que tendria cualquier decision gubernamental
que estableciera la aplicacion de retenciones a las ex-
portaciones agropecuarias, y encontrandose estos te-
mas en la mesa de debate del Gabinete Nacional es
que estimamos oportuno tratar en esta sesion el pro-
yecto precitado.

Por lo expresado solicitamos a esta Honorable
Camara se sirva aprobar la mocién formulada.

Atentamente.

Francisco J. Fortuna

Sr. Presidente ( Keegan).- Se dara lec-
tura a la nota que solicita el tratamiento sobre
tablas del proyecto numero 95.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

Cordoba, 20 de febrero de 2002.

Al Sr.

Presidente Provisorio
Legislador Dr. HERMAN OLIVERO
S / D

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. a fin de solicitar el tratamiento
sobre tablas del Proyecto de Declaracion 00095/L/02,
iniciado por los legisladores Massei, Vaquero, Archilla,
Moscoso, Gofii, Dulla, Lizio, Pizzorno y Reyna por el
cual se dirigen al Poder Ejecutivo Nacional y a la Ca-
mara de Senadores y Diputados de la Nacion a fin de
solicitar la urgente toma de medidas tendientes a sal-
var del quebranto econdmico a miles de productores
lecheros, como asi también la aplicacion de un precio
minimo.

Este pedido esta basado en la necesidad de
hacerse eco de la problematica de miles de familias de
nuestra Provincia que viven de la actividad lechera, ac-
tividad que a su vez es impulsora de la economia del
interior y que hoy esta en una situacion limite, a pesar
de que nuestro pais tiene excelentes posibilidades de
convertirse en un gran exportador de lacteos.

Por lo expresado es que solicitamos la apro-
bacion de esta mocion.

Francisco J. Fortuna

Sr. Presidente (Keegan).- Se dara lectu-
ra a la nota que solicita el tratamiento sobre ta-
blas del proyecto numero 96, que aqui me hace
recordar la sefiora Secretaria, que esto habia si-
do acordado en Labor Parlamentaria, que hace
a la modificacion del Reglamento Interno.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion la mocion de tratamiento sobre tablas del
proyecto 92.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

En consideracion la mocién de tratamien-
to sobre tablas del proyecto nimero 95.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobada.

En consideracion la mocién de tratamien-
to sobre tablas del proyecto 096.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Por no contar con despacho de comision
los proyectos numero 92, 95 y 96, corresponde
constituir la Camara en estado de Camara en
comision.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.
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Queda la Camara constituida en comision.
Constituida la Camara en comision, va-
mos a dar lectura y tratamiento al proyecto de
declaraciéon namero 92.
Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PROYECTO DE DECLARACION — 00092/L/02
LA LEGISLATURADE LA
PROVINCIA DE CORDOBA
DECLARA:
La necesidad de dirigirse al Poder Ejecutivo
Nacional expresando que se excluya de aplicar reten-
ciones a las exportaciones agropecuarias.

Juan Massei, Ruperto Goni, Carmen Ceba-
llos de Carbonetti.

FUNDAMENTOS

Ante insistentes informaciones que dan cuenta
que el Gobierno nacional estaria evaluando la posibili-
dad de imponer retenciones a las exportaciones agro-
pecuarias, resulta necesario alertar del grave error en
que se incurriria con la aplicacion de tal medida.

Durante los ultimos afios, y sin retenciones, el
sector agricola pas6 de producir aproximadamente de
35 a 80 millones de toneladas de granos en esta ulti-
ma campafa, objetivo logrado con el solo esfuerzo de
los productores, quienes a pesar de no contar con
buenos precios de mercado mejoraron la tecnologia y
alcanzaron cosechas récord y de alta calidad.

Corresponde remarcar que estos indices fue-
ron alcanzados sin gozar de subsidios del Estado, lo
que acentu6 aun mas las dificultades de desarrollo en
condiciones o6ptimas. En muchas oportunidades se
produjo a perdida, lo que primero desfinancié al sector
y luego derivé en un endeudamiento del cual muchos
productores agropuecuarios quedaron en el camino,
especialmente aquellos propietarios de menos de 200
hectareas.

El actual escenario postdevaluatorio de la
economia Argentina pone al sector agricola - y tam-
bién al ganadero que comienza a abrir mercados luego
de la apariciéon de la aftosa en lo rodeos argentinos -
en inmejorables condiciones de rentabilidad para el
productor y promete por ende, un impulso sustancial
de las economias regionales y de las actividades vin-
culadas como el de la industria metalmecanica.

A pesar de la dinamica y del alto impacto so-
cial de la actividad agricola, dificimente las retencio-
nes anunciadas sean absorbidas por acopiadores o
exportadores y se trasladarian a los costos de los pro-
pios productores, quienes teniendo en cuenta una hi-
potética retencién del 5%, sufririan una pérdida de 700
millones de pesos por afo. Siempre que el Estado im-
puso retenciones obtuvo resultados magros: caida de
las inversiones, presion a la baja de precios y restric-

ciones en el ingreso de tecnologia.

Ademas, se sumara otra carga al agro si se
modifica la tasa del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
bajandola de 21% a 10,5% en lo que respecta a la
comercializacién de granos, medida que podria gene-
rar un crédito a favor del productor de dificil cobrabili-
dad, teniendo en cuenta que en la compra de insumos
y mercaderias seguiran tributando el 21%.

Por esto, cuando se dice que el sector agrope-
cuario, especialmente el agricola resultd favorecido
con esta nuevas reglas econdémicas, debe tenerse en
cuenta que hubo importantes aumento de precios de
insumos como fertilizantes, agroquimicos, chapas y
repuestos.

Esta tendencia que lleva ya su cuarto afio de
recesion no se revertira con el retorno al conservadu-
rismo. No hay que olvidar que con “sudor, sangre y la-
grimas” los productores llevaron a duplicar las produc-
ciéon agricola de un decenio, pero la secuela son de
deudas bancarias por 6.000 millones de ddlares e hi-
potecarias con el Banco Nacién que involucran a 16
millones de hectareas.

Sr. Presidente, por los fundamentos aqui ex-
puestos y por los que daré en oportunidad del debate
correspondiente, solicito a esta Honorable Legislatura
Provincial, la aprobacion del presente proyecto.

Juan Massei, Ruperto Goni, Carmen Ceba-
llos de Carbonetti.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Massei.

Sr. Massei.- Sefior presidente, en primer
lugar, queria hacer una modificacion del proyec-
to de declaraciéon antes de fundamentarlo, en el
cual en la palabra “excluya”, se agregue la pala-
bra “abstenga”. Quedaria la necesidad de diri-
girse al Poder Ejecutivo nacional, expresando
que se abstenga de aplicar retenciones a las
exportaciones agropecuarias. Es para mejorar la
técnica legislativa.

Sefior presidente, un viejo dicho serrano
dice: “cuando el rio suena es porque agua trae,
y cuando se viene el agua, indudablemente que
trae muchos inconvenientes, y hemos escucha-
do, en estas ultimas semanas, insistentes infor-
maciones que dan cuenta que el gobierno na-
cional estaria evaluando la posibilidad de impo-
ner retenciones a las exportaciones agropecua-
rias.

Entonces, de esta Honorable Camara,
resulta necesario, alertar del grave error en que
se incurriria con la aplicacion de una medida
semejante. Para dejar en claro este aspecto po-
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demos dar algunas cifras, que quizas todos re-
cordemos, pero es bueno recordarlo. Durante
los ultimos afios, y sin retenciones, el sector
agricola argentino pasoé a producir, de 35 millo-
nes de toneladas a casi 80 toneladas de granos.

Este objetivo ha sido logrado con el solo
esfuerzo de los productores, quienes a pesar de
no contar con buenos precios en el mercado
ellos mejoraron la tecnologia y alcanzaron estas
cosechas récords y de alta calidad en sus gra-
nos.

También corresponde remarcar, sefior
presidente, que estos indices fueron alcanzados
sin gozar de promociones ni de subsidios por
parte del Estado, lo que acentud, por supuesto,
las dificultades de desarrollo en condiciones 6p-
timas. En muchas oportunidades -y todos lo sa-
bemos- nuestros chacareros produjeron a pérdi-
da, lo que primero desfinancio al sector y luego
derivé en un endeudamiento en el cual muchos
productores agropecuarios quedaron en el ca-
mino, especialmente aquellos propietarios de
menos de doscientas hectareas.

Este escenario actual post devaluatorio
de la economia argentina, pone al sector agrico-
la y también porqué no decirlo, sefior presidente,
al sector ganadero que hoy por hoy esta abrien-
do mercados, nuevamente, después de la la-
mentable aparicién de la aftosa.

Digo que lo deja al sector agricolo-
ganadero en inmejorables condiciones de renta-
bilidad para el productor, y estas condiciones de
rentabilidad para el productor también prometen,
por ende, un impulso importante a todas las
economias regionales de nuestro pais y de to-
das las actividades vinculadas al sector, como
es la industria metalmecanica y la industria de
magquinarias agricolas.

Pero a pesar de la dinamica y del alto
impacto social de esta actividad agricola, dificil-
mente las retenciones anunciadas sean absor-
bidas en primer lugar por los exportadores, y en
segundo lugar por los acopiadores. Van a ser
absorbidos, sefor presidente, estos costos por
los propios productores. Quienes teniendo en
cuenta una hipotética retencion -de la que se
habla- del cinco por ciento, sufririan una pérdida
de mas de setecientos millones de pesos.

Siempre que el Estado impuso retencio-

nes, obtuvo resultados magros, caida en las in-
versiones, presion a la baja de los precios agri-
colas y restricciones al ingreso de la tecnologia.
Ademas, también se sumara para el sector del
agro, si se modifica como se dice, la tasa del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), bajandola del
21 al 10,5 por ciento, en lo que respecta a la
comercializacién de granos. Se sumara otra
carga, porque esta medida puede generar un
crédito a favor del productor de dificil cobrabili-
dad, estoy hablando de un crédito de IVA, te-
niendo en cuenta que en la compra de los insu-
mos y mercaderias seguiran tributando los agri-
cultores y los ganaderos el 21 por ciento.

Por eso, cuando se dice que el sector
agropecuario, especialmente el agricola ha re-
sultado beneficiado con estas nuevas reglas
economicas, hay que tener en cuenta principal-
mente la posibilidad de las retenciones, la posi-
bilidad de la modificacion del IVA y por supuesto
el aumento de los insumos como los fertilizan-
tes, los agroquimicos, las chapas y por supuesto
los repuestos.

Sefior presidente, creo que no hay que
olvidar que como decia Churchil, "con sangre,
sudor y lagrimas" los productores llegaron a du-
plicar la produccion agricola en este decenio.
Pero el esfuerzo dejoé una secuela y una herida
tales como las deudas bancarias por seis mil mi-
llones de ddlares, y aqui si estoy hablando de
dodlares, sefior presidente. También hipotecas en
el Banco Nacién que involucran a quince millo-
nes de hectareas.

Sefior presidente, por lo expuesto, solici-
to de esta Honorable Camara, la aprobacion de
este proyecto de declaracion, para que llegue al
gobierno nacional y se trate de excluir o como
dije antes, abstenerse de la posibilidad de una
retencion al sector agricola.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente,
quiero sugerir al autor del proyecto. Por una
cuestion de técnica legislativa, que en vez de di-
rigirnos al Poder Ejecutivo Nacional, diciéndole
que se "abstenga", deberiamos decir que "con-
temple" la posibilidad de...

Nosotros como Camara y como Poder
Legislativo, no podemos dirigirnos de esa forma
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al Poder Ejecutivo Nacional.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el legislador Carlos Massei.

Sr. Massei.- Sefor presidente, acepto
esta modificacion que ha hecho la legisladora
que me ha precedido en el uso de la palabra, ya
que me parece correcto como técnica legislativa.

Sr. Presidente (Keegan).- Antes de po-
ner en consideracion dicho expediente, por Se-
cretaria se dara lectura a la redaccién final.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA
DECLARA

La necesidad de dirigirse al Poder Ejecutivo
Nacional expresando que se contemple la posibilidad
de abstenerse de aplicar retenciones a las exportacio-
nes agropecuarias.

Sr. Presidente (Keegan).- Los que estén

por la afirmativa, sirvanse expresarlo.
— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Corresponde dar lectura y tratamiento al
proyecto numero 95, que por Secretaria se
enunciara.

Sra. Secretaria (Cingolani).- (Leyendo):

PROYECTO DE DECLARACION — 00095/L/02
LA LEGISLATURA DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA
DECLARA:

La necesidad de dirigirse al Poder Ejecutivo
Nacional y Camara de Senadores y Diputados de la
Nacioén, a fin de solicitar la urgente toma de medidas
tendientes a salvar del quebranto econémico a miles
de productores lecheros.

Asimismo, nos permitimos sugerir, en lo in-
mediato la aplicacion de un precio minimo, un precio
de corte para la leche, que permita la viabilidad de
una explotacion altamente eficiente.

Bloque Unién por Cérdoba, Bloque Unién
Civica Radical, Bloque Alternativa para una Repu-
blica de Iguales, Bloque Movimiento de Accién Ve-
cinal, Bloque Izquierda Unida, Bloque Polo Social
Intransigente.

FUNDAMENTOS
La produccion de leche, vive de hace apro-
ximadamente tres afios, una caida de precios, y el

aumento de costos de produccién y que mas alla del
analisis de las causas, torna inviable cualquier explo-
tacion, por eficiente que ésta sea.

En nuestra provincia, miles de familias viven
de esta actividad, que también es impulsora de la eco-
nomia del interior.

Argentina tiene excelentes posibilidades de
convertirse en un gran exportador de lacteos, pero cir-
cunstancias diversas, de politicas econdémicas han
puesto en situacién limite productores e industriales
lecheros.

La toma de partido del Estado en esta co-
yuntura, puede posibilitar una rapida salida y ser un
fuerte impulso para esta promisoria actividad.

Bloque Unién por Cérdoba, Bloque Unién
Civica Radical, Bloque Alternativa para una Repu-
blica de Iguales, Bloque Movimiento de Accién Ve-
cinal, Bloque Izquierda Unida, Bloque Polo Social
Intransigente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Ruperto Goii.

Sr. Goiii.- Sefior presidente, sefiores le-
gisladores. En el dia de ayer la comisién de
Agricultura, Ganaderia y Recursos Renovables,
ha estado reunida con representantes genuinos
del sector de la produccion y de la industrializa-
cion de la leche en la Provincia.

Hace una semana, he acompafado a la
delegacion de esas entidades representativas
del sector y representantes del Poder Ejecutivo
Provincial, a una Reunién Nacional que realiza-
ron las principales provincias productoras de le-
che, con el representante de Agricultura y Ga-
naderia de la nacién. Todo esto nos permite
confirmar la realidad que esta viviendo este sec-
tor; tan sélo para exponerle algunos datos de
esta preocupante situacion, les quiero expresar
algunas cifras significativas dentro de lo que se
nos ha informado. El sector realizd, tanto a nivel
produccion como industrializaciéon, un gran es-
fuerzo para tecnificarse y elevar la produccion al
doble de lo que teniamos en los afios ¢80. Se
paso6 de una produccion global de cinco mil mi-
llones de litros de leche anual a 10 mil millones
en el afo 1999. La exportacion de este producto
ronda tan sélo el 10 por ciento del volumen pro-
ducido, lo que lo muestra muy dependiente del
mercado interno.

Entre los afos ‘94 al ‘98 los productores
cobraron un precio promedio de 22 centavos por
litro de leche entregada en fabrica, lo que repre-
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sentaba un 30 por ciento del valor del producto
disponible para el consumidor. Pero desde 1999
al 2001, este valor descendié a 16 centavos por
litro, y ya con la crisis nacional desatada estan
cobrando actualmente entre 9 t 12 centavos el li-
tro, pagadero a los 80 dias de entregada. Los
precios al consumidor no bajaron, y los costos
de la produccién aumentaron considerablemente
en estos dias.

La crisis afecta por igual a productores
pequefios, medianos y grandes, encontrando a
todos en un reclamo unanime. La lecheria pro-
ducia el 4 por ciento del Producto Bruto Interno,
semejante a lo que producia la industria automo-
triz nacional. En el afio 2001 la produccion anual
de leche ya ha bajado a ocho mil millones de Ii-
tros, y de seguir la actual situacion se prevé una
caida hasta los cinco mil millones de litros, con
lo cual no se podria abastecer el mercado in-
terno.

Con esta situacion de falta de productos,
se perdera la oportunidad de generar divisas
exportando, desaprovechando la oportunidad fa-
vorable desde el punto de vista cambiario que
hoy tiene nuestro pais.

Estos datos, sefior presidente, nos mues-
tran una realidad que no nos debe llevar al equi-
voco de decir que si la lecheria ya no es renta-
ble, los productores deben buscar otras alterna-
tivas productivas mas rentables, porque en un
solo dia se pueden mandar a faena los animales
del tambo, pero construirlo lleva afos y genera-
ciones de familias enteras por lo que considero
que debemos entender al plantel lechero de la
Provincia como parte del patrimonio productivo
de nuestro territorio.

Es mas, cualquiera de los legisladores
aqui presentes, que provienen de las distintas
zonas de cuencas lecheras de la Provincia, po-
dran atestiguar el fenomenal circuito econémico
que mueve la lecheria en el interior provincial y
el gran impacto social pues, tanto la produccion
como la industria, son grandes demandantes de
mano de obra.

Frente a esta situacion, hemos elaborado
una serie de propuestas de solucién, algunas
urgentes y otras de mediano y largo plazo. Pero
hoy urge que, desde el Estado nacional, se arbi-
tren los medios para recomponer el precio que

cobra el productor, para evitar su quebranto.

Es necesario transparentar los margenes
que los tres sectores involucrados reciben den-
tro de la cadena del valor de géndola, produc-
cion, industria y comercializacion minorista.

Actualmente, apenas existe un cédigo vo-
luntarista de buenas practicas comerciales que,
ante la crisis, se desvirtia totalmente y permite
al sector mas concentrado —es decir, a las gran-
des superficies comerciales, super e hipermer-
cados- imponer condiciones de precios, plazos
de pago y descuentos que en nada tienen en
cuenta los costos de produccién de los demas
sectores.

Es por ello que necesitamos y pedimos la
intervencion reguladora del Estado para poner
justicia y equilibrio en el margen para cada sec-
tor porque, dejado librado al mercado, la disper-
sion de la enorme cantidad de productores dilu-
ye su poder de negociacién frente al poder con-
centrado del sector supermercadista.

Luego, y sin falta, habra que planificar es-
trategias de crecimiento y politicas lecheras para
que esta importante produccién provincial que
produce mas del 30 por ciento de la leche del
pais, pueda sobrevivir en esta dificil coyuntura y
desarrollarse en el futuro.

Por ultimo, quiero destacar la unanime
posicion tomada por todos los integrantes de la
comisioén, representantes de diversos bloques
politicos, que han refrendado este proyecto.

Es por lo expuesto, sefior presidente, que
solicito la aprobacion del proyecto de declara-
cion.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra la sefiora legisladora Leyba de Marti.

Sra. Leyba de Marti.- En el mismo senti-
do que recién, le pido a los autores del proyecto,
por una técnica legislativa, que pueda desdo-
blarse a los fines de que uno sea enviado al Po-
der Ejecutivo y otro al Congreso de la Nacion,
Camara de Senadores y Camara de Diputados,
para que puedan trabajar en el mismo sentido.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente: por su in-
termedio quiero decirle a la legisladora preopi-
nante que la invito a que firmemos en forma
conjunta un proyecto dirigido a ambas Camaras
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del Congreso de la Nacion porque el que se en-
cuentra en consideracion esta dirigido al Poder
Ejecutivo.

Sra. Leyba de Marti.- Sefior presidente:
con todo gusto lo haré porque apoyo ferviente-
mente el proyecto. Ocurre que posiblemente es-
cuché mal cuando fue leido por Secretaria pero
interpreté que se dirigia al Poder Ejecutivo na-
cional y al Poder Legislativo, es por ello que
consideré que debia ser desdoblado.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefor legislador Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefor presidente: no consi-
dero mal solicitar al Ejecutivo nacional y a las
Camaras legislativas la aplicaciéon de un precio
minimo a los efectos de defender los intereses
de los tamberos y de los pequenos y medianos
productores.

Sin embargo, también es necesario velar
por los consumidores y en ese sentido debiera
incluirse en el proyecto de declaracion en trata-
miento una solicitud para que especialmente las
empresas elaboradoras de leche no trasladen el
aumento de los precios a los consumidores.

En ese sentido, disculpenme la improliji-
dad, pero como ya que se ha cometido tanta, fui
a hacer una necesidad fisiolégica tan rapido
como la luz, mientras se aprobé el otro proyecto
de declaracion y me perdi una brillante interven-
cion.

De todas maneras, creo que el otro pro-
yecto también necesitaba de alguna aclaracién
de parte de sus autores, debido a que al pedir al
Gobierno nacional que se abstenga de las re-
tenciones a las exportaciones agropecuarias,
habria que analizar a quién favorece esto, si fa-
vorece a los pequefios y medianos productores
de campo. También habria que preguntarse en
manos de quién esta el comercio exterior del
sector agropecuario, si eso no ocasionaria lo
mismo que paso6 con el problema del petréleo
que, aparentemente, se deja sin efecto la reten-
cion del 20 por ciento pero se genera otro nuevo
impuesto sobre la explotaciéon a los pozos, lo
que, en definitiva, lo pagaran los consumidores
finales.

Hecha esa salvedad, quedaria definir so-
bre el ultimo proyecto que se esta tratando, pero
si esa aclaracion de Izquierda Unida no se agre-
ga, solicito permiso para la abtencién en la vota-
cion de este proyecto.

Sr. Presidente (Keegan).- Una conside-
racion sobre la expresion vertida por el legisla-
dor Alvarez.

Esta Presidencia le sugiere que adjunte
usted lo que iba a ser su intervencién respecto
del proyecto que ya fue votado y aprobado, asi
se incorpora al Diario de Sesiones.

Tiene la palabra el sefior legislador José
Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente: tras con-
versar con la legisladora Leyba de Marti, solicito
que por Secretaria Legislativa este proyecto sea
informado también a las Camaras de Diputados
y de Senadores.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Asi se har3,
sefor legislador.

Tiene la palabra el sefor legislador Héc-
tor Dulla.

Sr. Dulla.- Sélo para una aclaracion, se-
fior presidente.

Hemos firmado el proyecto en tratamien-
to, de manera que estamos compartiendo el es-
piritu, pero sélo una cosa me preocupa. En pri-
mer lugar, el legislador Alvarez se ve que no ha
escuchado la fundamentacion del legislador Ru-
perto Goii en el sentido de que era necesario
transparentar los precios, fundamentalmente en
gondolas. Histéricamente el precio a productor
era un tercio del precio de géndola o, para ha-
cerlo al revés, en goéndola nunca puede costar
mas de tres veces lo que se le paga al produc-
tor. Entonces cuando estamos diciendo de
transparentar estos precios es que estamos
apuntando a eso, que no se produzca un exce-
dente, como en esta situacion que esta entre 6 y
7 veces mas caro de lo que esta pagandosele la
leche cruda al productor.

Pero lo segundo que me preocupa es
una expresion que escuché este fin de semana
—segun dicen los medios- de parte del Sefior
Gobernador, en el sentido de que se van a ha-
cer las gestiones ante el Gobierno nacional, y si
no se obtiene éxito esta la idea de hacer una
especie de fondo lacteo en la Provincia de Cor-
doba apelando al Fondo Agropecuario.

Hay un proyecto en el orden nacional que
establecia la posibilidad de la creacién de un
fondo para un precio sostén en la lecheria, que
lo aportaban, por un lado, los productores y, por
otro lado, la industria. Esto fue lo que en algun



PODER LEGISLATIVO - 92 REUNION - 20-11-2002 339

momento se llamé el FOPAL, y que funcionaba
realmente bien. Se establecia un fondo para que
en las épocas de mayor produccion, es decir,
depresion en los precios, se estabilizara y no
hubiera caidas abruptas.

Lo que se planted y que no ha tenido éxi-
to hasta el momento es hacerle hacer el aporte
a la industria, es decir, lo que se queria es que
pusieran solamente los productores.

Nos parecia que era injusto y no estaba-
mos dispuestos a acompafnar una iniciativa de
ese tipo, pero tampoco nos parece justo que el
Gobierno de la Provincia se tenga que hacer
cargo de un precio sostén apelando a un fondo
agropecuario que es el que hoy permite movili-
zar la Secretaria de Agricultura. Es el Unico fon-
do disponible para hacer las inspecciones, para
movilizar a la Secretaria y tampoco corresponde
que el Estado se haga cargo cuando esta la po-
sibilidad de que lo hagan entre productores e in-
dustriales.

Solamente queria aclarar esto. Estamos
absolutamente convencidos de este proyecto
que acaba de fundamentar el legislador Ruperto
Goiii y lo vamos a acompanar, pero, repito, que-
ria hacer esta aclaracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Pablo Alvarez.

Sr. Alvarez.- Sefor presidente: voy a ser
muy breve.

Escuché los fundamentos de este pro-
yecto y quiero decir que no se contraponen con
lo que plantea lzquierda Unida en cuanto a la
defensa de los productores lecheros. A lo que
apuntamos es a que ese precio minimo, que se
supone va a ser un aumento para los tamberos,
los hipermercados —que también son formado-
res de precios- no los trasladen al precio con-
sumidor.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el proyecto numero 95.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Corresponde dar lectura y tratamiento al
proyecto numero 96, que por Secretaria se
enunciara.

Sra. Secretaria Cingolani.- (Leyendo):

PROYECTO DE RESOLUCION — 00096/L/02
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA
RESUELVE:

Articulo 1.- Agrégase al Reglamento de la Le-
gislatura de la Provincia de Cdérdoba en el Capitulo |,
Articulo 59, como Inciso h) el siguiente:

“h) el que quedara redactado como sigue:

Incrementar ad referéndum del Plenario el
numero de miembros integrantes de las Comisiones
Permanentes”.

Articulo 2.- Agrégase al Reglamento de la Le-
gislatura de la Provincia de Cdrdoba en el Capitulo II,
Articulo 61, como ultimo parrafo el siguiente:

“La Comisiéon de Labor Parlamentaria podra,
ad referéndum del Plenario, aumentar el nimero de
los miembros de algunas de las Comisiones Perma-
nentes cuando asi lo considere necesario, mantenien-
do siempre la proporcion de mayoria y minoria que se
establece en el primer parrafo del Articulo”.

Articulo 3.- Protocolicese, comuniquese y ar-
chivese.

Bloque Unién por Coérdoba.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Obregén Cano.

Sr. Obregén Cano.- Sefor presidente:
todos los bloques ya lo conocen porque en la
Comisién de Labor Parlamentaria se repartio la
redaccion y acabo de hablar con el bloque de la
Unién Civica Radical que no estaba en ese mo-
mento, ademas parte de la idea surgi6 del legis-
lador Font. EI mismo se refiere a la peticion de
todos los bloques para participar en las distintas
comisiones y salvar lo que en el Reglamento
habiamos dejado establecido de nueve miem-
bros por Comision.

Proponemos un ultimo parrafo para el ar-
ticulo 61 del Reglamento donde la Comision de
Labor Parlamentaria podra “ad referéndum” del
plenario, que es soberano, aumentar el nimero
de miembros de algunas de las comisiones
permanentes cuando asi lo consideren necesa-
rio, manteniendo siempre la proporcion de ma-
yoria y de minoria que se establece en el primer
parrafo de este articulo.

Por supuesto, tenemos que modificar el
articulo 59 al que agregamos el inciso h) para
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ponerlo a tono con esta modificacion, y se refie-
re a una de las facultades de la Comision de La-
bor Parlamentaria para aumentar, “ad referén-
dum” del plenario, el nUmero de miembros de
algunas de las comisiones permanentes cuando
asi lo considere.

Estas son las dos modificaciones con las
que damos respuesta a todas las bancadas y
solicito que se tome como despacho el de la
Comision de Labor Parlamentaria con acuerdo
de todos los presidentes de bloques.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el proyecto numero 96.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Contando con los despachos de la Ca-
mara constituida en comisioén, corresponde le-
vantar su estado.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el proyecto numero 92.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

En consideracion el proyecto numero 95,
pero previamente el legislador Pablo Alvarez
habia solicitado la abstencién. ¢Es asi, sefior
legislador?

Sr. Alvarez.- Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Los que estén
por la afirmativa, sirvanse expresarlo.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

En consecuencia, corresponde poner en
consideracion el proyecto numero 95.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

Corresponde para su aprobacion el pro-
yecto numero 96.

— Se vota y aprueba.
Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

-18 -
EMERGENCIA SANITARIA. DECLARACION.
SOLICITUD.
MEDICAMENTOS. PROVISION A
HOSPITALES Y CENTROS ASISTENCIALES.
ESTABLECIMIENTO.

Mociones de preferencia

Sr. Presidente (Keegan).- Obra en Se-

cretaria una nota presentada por la sefiora legis-
ladora Liliana Olivero por la cual solicita una
mocién de preferencia para los proyectos 13 y
47.

Por Secretaria se dara lectura a dichos
proyectos.

Sra. Secretaria Cingolani (Leyendo):

- Proyecto 13, dirigiéndose al Po-
der Ejecutivo provincial para decla-
rar la emergencia sanitaria en toda
la Provincia.

Sr. Presidente (Keegan).- En considera-
cion el proyecto.

Tiene la palabra el sefior legislador Ru-
feil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente: sse va a
votar el proyecto o el pedido de preferencia?

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde
someter a votacion la mocién de preferencia.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente: si estamos
tratando la preferencia, nuestro bloque adelante
su voto negativo.

Sr. Presidente (Keegan).- Se somete a
votacion la mocién de preferencia para el pro-
yecto que fuera leido por Secretaria.

— Se vota y rechaza.

Sr. Presidente (Keegan).- Rechazado.

Por Secretaria se dara lectura al proyecto
47.

Sra. Secretaria Cingolani (Leyendo):

- Proyecto 47, iniciado por las le-
gisladoras Olivero y Alvarez, esta-
bleciendo la provision de medica-
mentos a hospitales y centros
asistenciales.

Sr. Presidente (Keegan).- Si no se hace
uso de la palabra, se somete a votacién la mo-
cion de preferencia para dicho proyecto.

— Se vota y rechaza.
Sr. Presidente (Keegan).- Rechazado.

-19 -

COMISION INVESTIGADORA DEL SISTEMA
DE ATENCION MEDICA DEL IPAM.
CONSTITUCION.

Mocioén de preferencia
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Sr. Presidente (Keegan).- Se encuentra
reservado en Secretaria el proyecto 97, del le-
gislador Cornaglia.

Por Secretaria se dara lectura al proyec-
to.

Sra. Secretaria Cingolani.- (Leyendo):

- Proyecto 97, iniciado por el sefior
legislador Cornaglia y Font, por el
cual se crea la comision legislativa
para investigar el sistema de asis-
tencia médica del IPAM.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador José Rufeil.

Sr. Rufeil.- Sefior presidente: ;esta pi-
diendo una preferencia el legislador Cornaglia?
Porque, “a rio revueldo, ganancia de pescado-
res”, no se habia acordado eso.

Dele la palabra, sefior presidente.

Sr. Presidente (Keegan).- Tiene la pala-
bra el sefior legislador Cornaglia.

Sr. Cornaglia.- Sefor presidente: solici-
tamos una mocion de preferencia para tratar es-
te proyecto en la sesion subsiguiente.

Sr. Presidente (Keegan).- Esto es lo que

se habia solicitado a esta Presidencia.

Tiene la palabra el sefor legislador Ru-
feil.

Sr. Rufeil.- Sefor presidente: es para
adelantar al pez de aguas profundas, el legisla-
dor Cornaglia, que en una gambeta logré la pre-
ferencia, y este bloque la va a apoyar.

Sr. Presidente (Keegan).- Corresponde,
entonces, someter a votacion la mocién de pre-
ferencia para dentro de 14 dias del proyecto 97.

— Se vota y aprueba.

Sr. Presidente (Keegan).- Aprobado.

No habiendo mas asuntos que tratar, invi-
to a la sefiora legisladora Nora Bedano a arriar
la Bandera nacional del mastil del recinto.

— Asi se hace.

Sr. Presidente (Keegan).- Queda levan-
tada la sesion.

— Eslahora21y10.
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